Kommentarer till RA:s forklaring till HD i Strébergmalet

Jag citerar nedan delar ur RA:s forklaring (kursiverad text). Efter varje citat foljer
mina kommentarer.

De sex forsta sidorna i forklaringen saknar intresse 1 detta sammanhang. Att de
allménna forutséttningarna for resning dr uppfyllda stir klart eftersom
resningsansokan uteslutande grundar sig pa nya uppgifter som tidigare varit
okédnda for domstolarna. Dessa nya uppgifter maste anses ha stor betydelse for
bedomningen av méilet. Det unika (och skrimmande) i sammanhanget &r att
uppgifterrna varit kinda for Sédpo och/eller dklagarmyndigheten dnda sedan 1984.

RA:

Med hdnsyn till orubblighetsprincipen vill jag dock ifrdgasdtta om
resningsinstitutet kan tilldmpas fullt ut ndr det gdller mycket gamla forhdllanden.
Om nya omstdindigheter dberopas betrdffande ett brott som begicks for exempelvis
ndstan trettio dr sedan -- som dr fallet med Bertil Strobergs resningsansokan --
torde det inte finnas nagon mojlighet att pd ett seriost sdtt prova skuldfragan i en
ny rdttegang. Utgangen torde bli given redan av det skdlet att aklagaren kanske
inte kan foranstalta om visentlig bevisning igen. Jag dr beredd att pastd att om en
ny rdttegang efter ett beslut om resning mdste hdllas for bedomning av mycket
gamla forhdllanden dklagaren oftast inte har ndgon annan vdg att gd dn att
medge den dndring som yrkas av domen. Rdttegangen far ddrmed karaktdren av en
skenprocess. Aklagarens mojligheter att justera dtalet och fi det bifallet torde
ocksd vara begrdnsat om det genom justeringen skulle komma att avse ett brott
som dr preskriberat, jfr Lars Welamson, Rdttegdng VI, 3:e uppl s 237. Thorsten
Cars framhaller i "Om resning i rdittegangsmal” s 236, att resning enligt nagon av
de tre forsta punkterna inte bor beviljas alltfor lang tid efter det angripna
avgorandets meddelande, eftersom bifall till ansékan pa grund av det 6vriga i
madlet forebragta bevismaterialets med tiden forsimrade skick mangen gdang
automatiskt skulle medfora dndring till sokandens formdn samt att detsamma
givetvis gdller resning i brottmdl till forman for tilltalad ddr 6verhuvudtaget ingen

preklusionsfrist stadgats. Jag hdnvisar ocksd till Welamson a a s 227, Fitger a a
56:29 samt SvJT 1986 s 66.

Med hdnsyn till det som jag nu redovisat menar jag att jag att det dr tveksamt om
resningsinstitutet dr tillampligt i de fall ddr det inte finns nagra mdéjligheter att
genomfora en ny verkligt meningsfull rdttegang for att fa en rdttvis bedomning av
dtalet i skuldfrdgan. Med den instdllningen dr det endast i uppenbara fall, dir den
domstol som beslutar om resning ocksd kan dndra domen, som resningsinstitutet



bor anses vara tillimpligt ndr det gdller mycket gamla sakforhallanden.

KOMMENTAR:

RA:s argumentation ror hir tidsaspekten for resning. Men detta mal dr unikt
genom att de nytillkomna uppgifterna var kidnda for Sdpo och/eller aklagaren
redan 1984 men att de undanhéllits for forsvarsadvokater och domstolar i1 Gver 25
ar. Stroberg ska inte behova lida for detta myndighetsbrott genom att tidsaspekten
for resning tillimpas 1 det aktuella malet. Det dr inte Strobergs fel att provningen i
en ny rittegang inte skulle kunna bli serids (som RA péstar) och att 4klagarens
lage skulle forsvaras. De ansvariga myndigheterna méste ta konsekvenserna av sitt
rattsovergrepp och darfor lata Stroberg fa en ny rattegang, trots att uppgifterna
inte blivit tillgdngliga for forsvarsadvokaten forrdn 25 ar efterat.

RA:

I ansékan hédvdas som ndmnts ovan att Sdkerhetspolisen kdnt till att namnet Sven
Roland Larsson redan dr 1957 forekommit i sikerhetssammanhang mellan
Sovjetunionen och svensk sdkerhetstjdnst. Som framgdr av den nu utforda
utredningen dr den uppgiften felaktig. Det namn som var aktuellt 1957 dr H. A.
Larsson. Redan av detta skdl torde omstdindigheten att efternamnet Larsson med
fyra olika fornamn forekommit vid tvd olika héindelser med 26 drs mellanrum
sakna ndmnvdrd betydelse for fragan om resning.

KOMMENTAR:

Jag har inte tillgang till Tora Holsts utredning och véntar pa svar om hur namnet
H. A. Larsson har framkommit. Fanns det t.ex. registrerat i dokument redan 1957,
eller har det framkommit enbart genom forhér med P-G Niss? Om namnet vore
ointressant framstar Sdpos och Fst Und/Sik:s reaktioner 1984 pa Savemarks PM
som svarforklarliga. De genomforde ju flera sarskilda forhor enbart med
anledning av PM:et. Man ville fa det till att Stroberg skulle vara 1957 ars Larsson
och att Stroberg skulle ha extraknédckt 1 postsorteringen pa Stockholm 1 och dar
snappat upp Savemarks rapport till Statspolisen. Bade Sdpo och Fst Und/Sék faste
saledes stor betydelse vid Savemarks uppgift, &ven om han skulle ha tagit fel pa
fornamn. Jag vill dock hir avvakta uppgiften om hur namnet H. A. Larsson
framkommit innan jag kommenterar ytterligare.

RA:

Den underridttelseoperation som beskrivs 1957 har visserligen det gemensamt med
den som Bertil Strobergs domts for att samma poste restanteadress dr aktuell. Det
dr dock sjdlvfallet inte ovanligt att sadana adresser anvinds for transaktioner ndr
parterna av olika skdl inte vill agera under ordinarie adresser. I 6vrigt har de tvi



operationerna, enligt min mening, inte ndgot vdasentligt gemensamt. Bertil
Stroberg var en hog svensk officer som hade en stor informationskapacitet ndr det
galler svenska militdra forhdllande av hemlig karaktdr. Han ldmnade ocksd i
brevet till ambassaden prov pd detta. Hdandelserna 1957 dr 6verhuvudtaget svara
att forstda. Den sovetiska informationsbyrdn erbjods da uppgifter som inhdmtats pa
byran och som avsdg forhallanden som torde ha saknat allt virde i
underrdttelsehdnseende for i forsta hand Sovjet, men dven for Sverige.

KOMMENTAR:

De tva forsta meningarna brister klart 1 logiskt sammanhang. Den fOrsta avser att
adressen "Poste Restante, Stockholm 1" anvéindes bade 1957 och 1983. Den andra
meningen sdger bara att poste restante-adresser (1 allméinhet) ar vanliga 1
konspirativa sammanhang, inte att just "Poste Restante, Stockholm 1" skulle vara
det. (Den naturligaste poste restante-adressen for en skyldig Stroberg hade for
ovrigt varit Stockholm 10 eller Stockholm 5.)

Resonemanget 1 den sista meningen dr mer dn urbota dumt: De uppgifter som
erbjods Sovjetiska Informationsbyrin visade ju att byrdn hade en mullvad inom
sig. Detta var sannerligen av mycket stort underrittelseviarde for Sovjetunionen
och blev ju ocksé anledningen till att Savemark bradstortat fick lamna Sverige
med CIA:s och Statspolisens hjalp.

RA:

Till det nu framforda kommer att det finns skdl att ifragasdtta Lennart Savemarks
uppgifter. Bara det faktum att han i promemorian 1984 felaktigt uppger att
namnet Sven Roland Larsson var aktuellt 1957 inger allvarliga betdinkligheter. Det
finns ocksd flera andra skillnader mellan Lennart Savemarks redovisade uppgifter
1957 och 1984, se Sikerhetspolisens yttrande s 7 f. Det kan dessutom ha funnits
personliga skdl for honom att ldmna felaktiga uppgifter 1957 och daterkomma till
dem i promemorian 1984, se forhoret med Per-Goran Ndss i den kompletterande
utredningen.

KOMMENTAR:
Det tillkommer inte Sépo eller aklagaren att ifrdgasitta Savemarks uppgifter. Det
ar domstolens sak att bedoma ett vittnes trovardighet. Rudimentér processléra.

Hovrdttens forsta dom vann laga kraft den 17 januari 1984. Lennart Savemarks
promemoria dr dagtecknad den 7 juni 1984. Den 18 februari 1985 ansékte Bertil
Stroberg om resning. Promemorian kom alltsad in till polisen ndr det inte forekom
ndgon utredning rorande Bertil Strobergs skuld och inget drende var aktuellt i



domstolarna. Den kom uppenbarligen att placeras i akten avseende Bertil Stroberg
hos Sdkerhetspolisen, utan att ndgon egentlig dtgdrd vidtogs med anledning av
uppgifterna. Per-Goéran Ndss uppger att det var riktigt handlagt eftersom det,
enligt hans uppfattning, inte fanns ndgon anledning att dgna sig dt promemorian,
bilaga 5 s 8. Per-Géran Ndss hade ocksd vid sitt samtal med
kriminalkommissarien Thorsten Wolfgang Soderstrom fatt beskedet att denne inte
trodde pa Lennart Savemarks uppgifter 1957, bilaga 5 s 24.

KOMMENTAR:

P-G Niss uppfattning dr uppenbarligen fel. De nya uppgifterna skulle enligt
Réttegdngsbalken ha redovisats for dklagarmyndigheten och Strobergs forsvarare
infor de kommande rittegdngarna. Aven hir gor Niss en trovirdighetsbeddmning
genom att ldta Soderstrom nedvirdera Savemarks uppgifter. Den
trovirdighetsbedomningen borde han ha latit domstolen gora.

Postkassorskan Liisa Onsgrim har horts pa nytt i den kompletterande utredningen.
Hon har dock inte kunnat ldmna ndagra uppgifter som inte framgar av de
promemorior som dberopats i resningsdrendet. Som framgar av resningsansokan
hade namnet Sven Roland Larsson inte framkommit i massmedia ndr mannen
besokte postkontoret i Solna. Bertil Stroberg hade dock redan ndr han greps
uppgivit det namnet. Det fanns ddrfor sjdilvfallet flera som kinde till det varav
ndgon av nagon anledning kan ha besokt postkontoret.

KOMMENTAR:

Vari ligger logiken i den sista meningen? Menar RA alltsi att ndgon
Sdpotjansteman skulle ha besokt Solna 1? Nigon utanfor Sdpo borde ju inte kédnna
till namnet, om nu inte Sépoanstillda har for vana att glappa for mycket?
Nonsensresonemang!

RA:

Uppgiften om mannen har inte utretts pd annat sdtt dn genom forhor med Liisa
Onsgrim. Ett skdl till detta torde ha varit svarigheten att komma vidare med
utredningsatgdrder. Ett annat skdl torde ha varit att uppgiften ansdags som
ointressant.

KOMMENTAR:

1983 ansag tydligen inte Sédpo att uppgiften var ointressant. Varfor skulle de
annars ha bett Posten att efterhdra poste restante-brev till Sven Roland Larson
adresserade till andra postkontor 1 Stockholmsomradet?



RA:

Jag har latit inhdmta upplysningar fran Sdkerhetspolisen och Férsvarsmakten,
Hoghkvarteret, om det finns material som kan belysa hur uppgiften om
militdrattachén behandlats. Ndgot sadant material har dock inte pdtrdffats.

KOMMENTAR:
Trakigt for RA att inget material pétriffats, men det ska absolut inte f4 belasta
Stroberg negativt.

RA:

Tora Holst och Leif Svensk har vidare gdtt igenom Sikerhetsavdelningens akt
avseende militirattachén. Akten forvaras hos Riksarkivet. Av akten framgar att
militdrattachén under den aktuella tiden var foremdl for utredning pa grund av
misstanke om spioneri alternativt olovlig underrdttelseverksamhet. Vid den
utredningen framkom att militdrattachén i ett helt kort telefonsamtal av en person
som ville vara anonym blev erbjuden militdra informationer om den svenska
armén. Militdrattachén forklarade dock att han inte var intresserad.

For att ta reda pa om det foretogs ndagra utredningsatgdrder med anledning av
telefonsamtalet har Tora Holst och Leif Svensk varit i kontakt med Karl-Gerhard
Svensson, Per-Goran Ndss, Christer Ekberg samt ddavarande kriminalinspektoren
Ove Angelsioé och davarande t f kriminalkommissarien Lars Berggren, bada hos
Sdkerhetsavdelningen. Ingen har dock kunnat minnas nagot om telefonsamtalet
och eventuell utredning med anledning av det.

Jag kommer inte ldngre med mina efterforskningar avseende telefonsamtalet och
kan sdledes inte ge ndgon annan forklaring till att uppgiften om det inte kommit
att finnas i utredningen av misstankarna mot Stroberg dn att samtalet betraktats
som betydelselost i den utredningen.

KOMMENTAR:

Telefonsamtalet ar visst av stor betydelse. Det finns dokumenterat att det dgde
rum den 26 april 1983, dvs. exakt samma dag som Polens ambassad till UD
skickade det s.k. ambassadbrevet med "Sven Roland Larssons"
spionerierbjudande. Och samma dag som Ubétsskyddskommissionens
sovjetkritiska rapport offentliggjordes. Dessa viktiga koincidenser méste beaktas.

RA:
Bertil Stroberg uppger alltsa sjdlv att han vid utldimnandet av forsdndelsen inte
mdrkte att det var hans eget brev han fdtt. Teorierna i resningsansokan om



betydelsen av att han inte fragade efter mer post till Sven Roland Larsson har
ddrfor, enligt min mening, inte nagon bdrkraft och den aberopade omstindigheten
kan inte utgora grund for resning.

KOMMENTAR:

RA har uppenbarligen inte forstatt logiken. En oskyldig Stroberg forvintade sig
bara ett brev, det han skulle 6verlimna pd Hotel Continental. En skyldig Stroberg
hade forvéntat sig att motta det brev han sjédlv skrivit, men han forvéintade sig
ocksa ett svarsbrev fran Polens ambassad. For en skyldig Stroberg vore det alltsa
naturligt att frdga om det inte fanns fler brev till Larsson.



