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Kalla Faktas avsldjanden om undanhallna bevisuppgifter gor att Strobergfallet nu
utvecklats till Sveriges i sérklass storsta rattsskandal i modern tid. Hela malet
stélls pa dnda - i stéllet for anklagad har Stroberg blivit offer for brott mot
rattegangsbalken. Det &r skraimmande att utredande myndigheter agerar sa
kénslokallt och ryggradslost infor detta. De verkar sakna bade réattskansla och
fornuft.

OM FORFATTAREN

Jag genomgick 1972--1973 Forsvarets Tolkskola i Uppsala pa flyglinjen som
varnpliktig militartolk i ryska. 1974--1981 jobbade jag fér svenska foretag i
Sovjet och Polen, och fick da flera gadnger se hur dstsidans underrattelse- och
sakerhetstjanster arbetade. Jag féljde aven av eget intresse deras
verksamhet i Sverige, och 1981 deltog jag som tolk vid "férhéret" av delar
av den grundstotta ubaten U137:s besattning i Karlskrona. Efter U137-
affaren skrev jag flera tidningsartiklar for att férsoka motverka den
sovjetstyrda desinformation som flera svenska journalister (Maj
Wechselmann, Ingemar Myhrberg, Seppo Isotaalo, Olle Ahlsén m.fl.)
forsdkte sprida om U137. 1996--2007 har jag arbetat som déversattare vid
EU-kommissionen. Sedan 2007 ar jag bosatt med min familj i Thailand. Jag
har foljt Strébergfallet &nda sedan 1984 och hela tiden trott pd Strobergs
oskuld.

Att Sakerhetspolisen eller aklagaren K G Svensson olagligen har undanhallit viktiga
bevisuppgifter fér domstolarna - uppgifter som hade kunnat fria Stréberg redan 1984 - ar
nu fullt klarlagt genom Kalla Faktas granskning (TV4 den 27 september). Men lat oss
borja fran borjan.1983 doms dversteldjtnanten i Flygvapnet Bertil Stréberg till sex ars
fangelse for grovt spioneri. Han pastas ha éverlamnat ett brev med hemliga
forsvarsuppgifter till polska konsulatet. Brevet blir ként for S&po efter att polska
ambassaden dverlamnar det till Utrikesdepartementet (for dvrigt en fullstandigt unik
atgard i spionagets varldshistoria).



Domen &r djupt omstridd. Stréberg hade varken ekonomiska, ideologiska eller andra
motiv fér den pastadda garningen. Han var en oerhort lojal och plikttrogen officer i mitten
sin karriar. Det finns ingen teknisk bevisning som binder Stréberg vid ambassadbrevet.
Det finns heller inga vittnen. Tvartom har Strdberg genom en vittneskonfrontation friats
fran att ha déverlamnat ambassadbrevet till taxichaufféren pa Centralstationen. Den
svenska krets som kande till de hemliga uppgifterna i brevet lar uppga till ca 50
personer. Uppgifterna kan dessutom redan ha varit kAnda av Warszawapakten,
inhdmtade genom egen spaning eller fran en mullvad i férsvaret. Mjligheten att nagon
av Strébergs arbetskamrater har begatt garningen har inte utretts till botten. Strébergs
ryske granne togs aldrig in till férhér. Och sa kan man fortsatta upprékningen av
omsténdigheter som talar till Strobergs forman. Jag har sjéalv kommit upp till ett trettiotal.

Det enda domstolarna grundade sina fallande domar pa var att Strébergs
berattelse om sin kontakt med en person som kallade sig Sven Roland Larsson
skulle vara osannolik och pahittad.

Men den 27 september i ar slappte Kalla Fakta en bomb. De hade gravt fram tidigare
hemligstdmplade dokument i Sapos arkiv, bl.a. ett PM som den férre statspolisagenten
Lennart Savemark hade lamnat in till S&po 1984 efter att ha sett ett TV-program om
Stréberg. Genom att kontakta Sapo ville han férhindra ett justitiemord. Savemark
forklarade i sitt PM att namnet Sven Roland Larsson hade figurerat tidigare i
spionerisammanhang, redan 1957. Savemark infiltrerade da pa svenska Statspolisens
uppdrag Sovjetiska informationsbyran i Stockholm. En dag rakade han i den
inkommande posten fa se en kopia pa en agentrapport som han sjélv hade skickat till
Statspolisen. Tillsammans med kopian pa rapporten lag en handskriven lapp med ett
liknande erbjudande som i ambassadbrevet 1983. Svar skulle, precis som i
Strébergfallet, skickas till Sven Roland Larsson, Poste Restante, Stockholm 1.
Savemark forstod da att han var pa vag att avsléjas som infiltratér och fick hjalp av
Statspolisen och CIA att skyndsamt Id&mna Sverige.

Savemarks PM ar enligt uppgift inte diariefért, och nagon handlaggare tilldelades aldrig
arendet, nagot som annars ar lagstadgad rutin. Det forstarker bilden av organiserad
morklaggning.

Enligt en annan uppgift i S&pos arkiv, som ocksa har undanhallits, hade en person
efterfragat post till Sven Roland Larsson pa postkontoret Solna 1, efter det att Stréberg
hade gripits men innan uppgiften om namnet hade publicerats i media.

Man kan géra invéndningen att det vore klantigt av en utlandsk underrattelsetjanst att
anvénda samma nyckelnamn i en komplott mot Stréberg 1983 som mot Savemark 1957.
Visst, men det fanns ingen anledning att befara att Savemarks historia fran 1957 skulle
dyka upp pa nytt som den nu gjort. Stereotypiskt beteende och "klumpigt men effektivt"
har alltid varit ett signum fér Warszawapaktens underréattelse- och sékerhetstjanster.



GRU-officerare har t.ex. klivit in pa férsvarsmassor med sedelfyllda attachévaskor.
Kanske litet burdust, men de kunde ldmna méssorna med vaskorna fyllda av kénsliga
uppgifter i stallet. Och kommer ni ihag Kursk, ubaten som gick under med beséattning
och allt 2000. Da stack en FSB-agent en lugnande spruta i en alltfér hdgljutt
protesterande anka, ratt under ett offentligt méte och mitt framfér TV-kamerorna.
Klumpigt, men man fick i alla fall tyst pa karingen.

Man kan saledes nu utesluta att Stréberg sjalv har hittat pa namnet Sven Roland
Larsson. Hans uppgifter om handelsen pa Djurgarden och Larssons begaran att han
skulle hamta ett brev pa posten borde darfér kunna betraktas som trovardiga och
sannolika.

Hur reagerar da svenska myndigheter pa Kalla Faktas avsléjanden?

Den 2 oktober skickar Sapo ut ett pressmeddelande. Dar sdger man bla. féljande:

"I programmet Kalla Fakta i TV4 har det framférts anklagelser om att Sédkerhetspolisen
skulle ha undanhallit uppgifter i samband med spionutredningen mot Bertil Stréberg pa
1980-talet. Sékerhetspolisen ser allvarligt pa pastaendena.

Efter att ha gjort en férsta inledande kontroll av uppgifterna kommer Sékerhetspolisen
att kontakta aklagare vid /iklagarkammaren for sékerhetsmal. Det &r inte klarlagt om
pdstaendena &r korrekta. Det finns inte heller ndgon misstanke om brott. Syftet med att
kontakta dklagare &r att en oberoende part ska bedéma om uppgifterna bér utredas
vidare. Vad det leder till &r for tidigt att sédga."

Observera att Sépo ljuger i pressmeddelandet. Det &r fullstédndigt klarlagt att Kalla
Faktas pastaenden &r riktiga eftersom de 1) bygger pa dokument i Sapos arkiv och 2)
det har visats att varken Stroberg, hans forsvarare eller domstolarna har beretts tillgang
till dem. Brottsmisstanke foreligger ocksa eftersom undanhallandet utgér ett brott mot
rattegangsbalken. Att brottet sedan ar preskriberat gor det inte obeganget.

Ronnie Jacobsson heter den aklagare som Sapo kontaktade. Han skriver att han
svarade Dagens Eko sa har nar de ringde upp och fragade om arendet (jag fragar mig
bara om han pratar lika byrakratiskt som han skriver):

"Det som kommit till min kdnnedom utgdr enligt min bedémning inte i sig tillrdcklig grund
for att fran dklagarsidan féranstalta om resning till f{érman fér Stréberg."

Pa min i efterhand stéllda fraga "varfér" svarar Jacobsson sa har:

"Jag vill inte nu ga in pa varfér jag bedémt att det inte finns skél nog fér att anséka om
resning fran dklagarsidan."



Jacobsson &r valdigt formalistisk i sitt upptrédande. Till Dagens Eko sade han:

"For att ndrmare genomfdra vissa atgédrder, som att halla forhér och vissa andra
forundersékningsinsatser, krdvs ett drende att knyta dessa atgarder till."

Han maste ha en "formell rattslig ordning" att "hdnga upp" en utredning pa:

"Ett sddant drende skulle vara att HD uppdrar at Riksaklagaren att avge ett yttrande i ett
resningsédrende. Som jag har férstatt det avser Stréberg att inkomma med en ansékan
om resning. Jag har darfér beslutat att invénta detta, dvs. att jag fir RA:s uppdrag att
avge yttrande 6ver en resningsansékan. Inom ramen fér denna undersékning som kan
jag sélunda genomféra de forhér m.m., i enlighet med reglerna i réttegangsbalken, som
jag anser ér pakallade. De atgérder som ar pakallade kan mycket vél vara beroende av
den argumentation som Stréberg anfor."

Jacobsson verkar vilja lurpassa pa vad Stréberg kommer att framféra i sin
resningsansodkan och han vill anpassa sina atgéarder till den. Det blir s& en rundgang HD-
RA-Aklagarkammaren, dvs. vi ar tillbaka pa ruta ett dar det olagliga undanhallandet av
uppgifterna sannolikt en gang skedde. Jacobsson har heller inte mycket att férhora i
dagens lage - tva lik (Lennart Savemark och Thorsten Séderstrém, Savemarks
kontaktman hos Statspolisen) och tva halvlik med selektiv minnesférlust (Sapos forre
operative chef P G Nass och forre spionaklagaren K G Svensson).

Replikskiftet med Dagens Eko fortsatte ungefar sa héar enligt Jacobsson:
"Har din granskning féranlett nagon annan atgérd?"

"Hur menar du da?"

"Ja, hur Sédpo hanterade de uppgifter som férst nu kommit fram?"

"Det hér intréffade ju for ca 25 ar sedan, varfor eventuella tidnstefel sedan ldnge ér
preskriberade och varfér ndgon form av férundersékning inte ar aktuell.”

Tjanstefelet &r mycket riktigt preskriberat, men felet ar darfor inte obeganget. Och
eftersom det uppdagats forst efter 25 ar, a&r mycket allvarligt och fatt sa svara
konsekvenser fér den drabbade Stréberg, bdr det utredas skyndsamt och av en
oberoende part.

Observera ocksa att undanhallandet av de aktuella bevisuppgifterna utgdr en sa allvarlig
omsténdighet att Jacobsson borde ha anledning att begéara resning fran aklagarsidan.



Men det har han inte, tycker han. Och han vagrar som sagt séga varfor.

Enligt sitt pressmeddelande ville S&po att "en oberoende part ska bedéma om
uppgifterna bér utredas vidare". Att "utreda vidare" &r inte detsamma som att "inleda en
férundersékning”. Sépo ville - fortfarande enligt pressmeddelandet - ha klarlagt om Kalla
Faktas uppgifter var riktiga och fa en beddémning av om uppgifterna var sddana att de
krévde fortsatt utredning. Jacobsson anser tydligen att det inte krévs, i alla fall inte just
nu. Sapo ville dessutom att en "oberoende part" skulle géra beddémningen.
Aklagarkammaren for sdkerhetsmal ar knappast en sadan oberoende instans eftersom
aklagaren K G Svensson sannolikt ar delaktig i eller rentav ansvarig f6r mérkandet.

Hade Sé&po haft ryggrad och réattskénsla hade man i stallet vant sig till JK med en
begéran om utredning.

Den 2 oktober gjorde jag en anmaélan till Justititombudsmannen (JO) med begdran om
undersokning av Sapos och/eller aklagarens hemlighallande. Den 8 oktober beslutade
chefs-JO Mats Melin att inte utreda anmalan, "bland annat" mot bakgrund av att "det har
kommit till min kdnnedom att Bertil Stréberg har for avsikt att begéra resning i det
aktuella &rendet."

Jag har ocksa gjort en anmalan till Justitiekanslern (JK). Den 23 oktober sager JK att
man instdmmer "i JO:s beddémning att det med hénsyn till att Hogsta Domstolen kommer
att ta stéllning till resningsansékan saknas skél att, i varje fall fér nérvarande, granska
Sékerhetspolisens agerande i fallet Bertil Stroberg." Efter att JK fatt ta del av
kammaraklagare Jacobssons argumentation i fragan upprepar JK samma beslut: Ingen
atgard.

Bade Jacobsson, JO och JK anger Strobergs resningsansékan som skal varfor
de inte vill utreda undanhallandet av bevisuppgifterna. Det &r inte relevant.
Resningsansoékan avser enbart Strobergs skuld i brottmalet, medan en utredning
av undanhallandet skulle avse myndighetsansvar for ett mycket allvarligt fel som
Sépo och/eller aklagaren har begatt.

Om detta fel sattes pa préant i en oberoende utredning skulle Strobergs
resningsansokan starkas. Det ar tydligen vad myndigheterna vill undvika.

Min JO-anmalan av den 4 november om kammaraklagare Jacobssons passivitet
foranledde heller ingen atgard (beslut av den 10 november).



| anmélan sade jag bl.a. féljande:

"Mycket pekar namligen pa att Sédpo och/eller dklagaren K G Svensson har begatt ett
mycket allvarligt fel genom att undanhalla de aktuella uppgifterna fér Stréberg, hans
férsvarare och domstolarna. Detta fel har mycket central betydelse for Hégsta
Domstolens kommande bedémning av den resningsansékan som Stréberg nyligen
inldmnat i malet. Felet bér utredas redan nu. Det finns ingen anledning att avvakta HD:s
eventuella begéran till RA om undersékning. All férdréjning och allt slingrande bidrar
bara till att stdrka intrycket av att myndigheterna vill mérkldgga de allvarliga fel som
Séapo och/eller K G Svensson uppenbarligen har begatt."

Vad sager da Sapo? Det ar pressekreterare Patrik Peter som svarar:

"Har Sdpo nagra kommentarer till kammaréklagare Ronnie Jacobssons beslut i
Strébergérendet?"

"Nej, vi har ingen kommentar att ge om &klagarens beslut."
"Ar ni néjda med att han tills vidare inte vill utreda drendet vidare?"
"Vi har ingen synpunkt pa hur aklagaren valt att agera.”

"Var inte er avsikt med att kontakta honom att fa uppgifterna om hemlighallandet
utredda snarast mdjligt?"

"I programmet Kalla Fakta i TV4 framférdes det allvarliga anklagelser att
Sékerhetspolisen skulle ha undanhallit uppgifter i samband med spionutredningen mot
Bertil Stréberg pa 1980-talet. Vi gjorde sjélva en forsta inledande kontroll av uppgifterna,
ddrefter kontaktade Sékerhetspolisen aklagare.

Det var inte klarlagt om pastaendena var korrekta. Det fanns inte heller nagon
misstanke om brott. Vi ansag 4nda att anklagelserna var sa allvarliga att en
utomstdende part skulle bedéma uppgifterna. Syftet med att kontakta aklagare var att en
oberoende part skulle bedéma om uppgifterna borde utredas vidare."

Kontra denna tystnad mot "Sakerhetspolisen ser mycket allvarligt pa pastaendena."

Engagemanget for att ga till botten med fragan ar tydligen helt bortblast. Mark ocksa att
det sista svaret i stort sett bara ar en ordagrann upprepning av Sapos pressmeddelande
av den 2 oktober, ett meddelande som redan har konstaterats innehalla légner.



Patrik Peter sager ocksa:

"Jag kan inte redogdra ndrmare fér hur vi genomférde den férsta inledande kontrollen av
uppgifterna i Kalla Fakta och om vi t.ex. kontaktade tidigare befattningshavare pa
Sékerhetspolisen.”

N&ha, och varfor inte det kan man fraga sig.

Att begéra resning i detta mal vid 77 ars alder och 26 ar efter den férsta domen
innebar en oerhord kraftanstrangning for Bertil Stroberg och hans familj, bade
fysiskt och mentalt. Vad hade hédnt om Stréberg inte ans6kt om resning? JO, JK
och Aklagarkammaren skulle sannolikt anda ha agerat lika fegt. Det skulle i sin
tur innebara att fragan om undanhallandet av de viktiga bevisuppgifterna aldrig
skulle bli utredd, och Stréberg skulle aldrig fa uppréttelse.

Vidare: Aklagarkammaren har mdjlighet och mycket goda grunder f6r att sjalv
begara resning i fallet med anledning av Kalla Faktas uppgifter, men man har
beslutat att inte gora det. Varfér vill kammaraklagare Jacobsson av nagon
outgrundlig anledning fortfarande inte saga.

Om HD beviljar resning kommer domstolen sannolikt att vanda sig till RA med en
begéran om utredning. RA kommer d& i sin tur att be Aklagarkammaren for
sakerhetsmal att géra grovarbetet. Det innebar att aklagarmyndigheten kommer att
utreda sig sjalv, nagot som vore hdgst olampligt i detta mycket kansliga och
prestigefyllda mal.

Det mycket allvarliga fel som Sapo och/eller aklagaren begatt maste i stéllet
utredas av en helt oberoende instans med stark integritet och rattskénsla
eftersom det kan réra sig om korruption pa mycket hég niva inom Sapo och/eller
aklagarmyndigheten.

Pa grund av myndigheternas passivitet och fallets unika karaktar i svensk rattshistoria
har jag, som en sista utvag, bett justitieminister Beatrice Ask att féranstalta om en
oberoende utredning. Hon har &nnu inte svarat.

Bertil Strébergs fru Marianne har i olika sammanhang luftat sin misstro mot hur
myndigheterna har agerat, anda fran borjan av den har historien.

"Ett gang fuskare" har hon kallat dem, och det med full ratt. Den passivitet som
Makten nu uppvisar i fraga om Kalla Faktas avsl6janden vacker nya onda aningar,
inte bara om att myndigheterna vill mérklagga sina egna fel.
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Kan hela Strobergfallet ha iscensatts av nagon inom Sapo eller férsvarsmakten, i
samarbete med polska eller sovjetiska underrattelsetjanster, som en
avledningsmandéver i syfte att dblja en existerande mullvad?

Och ér det detta som myndigheterna nu vill mérklagga?



