Korrespondens mellan Péir Jansson och Riksaklagaren.

Till Par Jansson

Du har den 6 september 2010 via e-post till chefsaklagare Tora Holst stallt ett antal fragor rérande utredningen i
Bertil Strébergs resningsarende. Da Dina fragor rér handlaggningen hos riksaklagaren har undertecknad som
arbetar med resningsfragor valt att svara Dig.

Bilaga 5 till riksaklagarens forklaring till Hogsta domstolen innehaller samtliga handlingar i den utredning som
redovisats av chefsaklagare Tora Holst i resningsarendet, fransett sidorna 19-23. Dessa sidor innehaller
"kladdanteckningar” som Per-Goran Nass gjort som en forberedelse infor forhoret, och har bedémts sakna varde
for resningsfragan.

Riksaklagaren har i sin forklaring till Hogsta domstolen redogjort fér sin bedémning av det férhallande att
Stréberg inte tidigare har fatt del av vissa handlingar. Den omstandigheten ar enligt riksaklagaren inte av sa
allvarlig natur att den kan medféra resning.

Slutligen, nér det galler Dina fragor om Savemarksakten, vill jag hanvisa till att det framgar av riksaklagarens
forklaring att en akt som kan kopplas till Savemark finns hos Sdpo och att den har genomgatts under utredningen
i resningsarendet.

Guntra Ahlund

Byrachef vid riksaklagarens kansli

Svar fran Péir Jansson fran Riksaklagaren.

Fran: Par Jansson <vargblick@gmail.com>
Datum: 11 september 2010 08:10
Amne: Strébergmalet, AM 2009/7083

Till byrdchef Guntra Ahlund, RA

Tack for Ditt e-postmeddelande om Tora Holsts utredning i Strobergmadalet!
Forst far jag emellertid konstatera att svar fattas pa foljande fragor:

1) Bilaga 5 innehdller nu i princip enbart utskrifter av forhor med fem personer,
varav flera forhor dr valdigt roriga och innehdller manga ovidkommande
detaljer. Har ni over huvud taget gjort nagon ansats att summera forhoren,
strukturera innehdllet och dra egna slutsatser, t.ex. att Sapo brutit mot



Rdattegangsbalken genom sitt undanhallande av bevisuppgifter (jamfor Sdpos
yttrande), att grova tjdnstefel begdtts (dven om de nu dr preskriberade) och att
darigenom flera flagranta rdttsovergrepp begdtts mot Stroberg sedan 1984?

2) Har ni vidare utrett vad som hdnt med Ndss forsvunna utredning om
Savemarks PM? Enligt Sipos yttrande i RA:s forklaring bor en sddan
efterforskning sdrskilt prioriteras.

3) Varfor har Ni till Ndss forhor bifogat en massa hogst ovidkommande material
1 form av hans korrespondens med TV 4:s Lennart Peterson och Sdpos Patrik
Peter samt kopior pa diverse tidningsartiklar? Skedde det pa Ndss begdran och
varfor villfors den i sa fall?

Betrdffande Savemarks PM hdvdar ni fortfarande envist att akten kommer fran
Sdpo, och den missuppfattningen aterkommer pa sid. 10 i Sdpos yttrande, pa sid.
9 1 forhoret med Ndss, pa sid. 46 i forhoret med K-G Svensson och pa sid. 59 1
forhoret med Ekberg. Men pa sidorna 68--69 i forhoret med Borg blir det klart
att sandlistan pa akten harror fran Forsvarsstaben. "AC" star saledes for C Fst
Und/Sdk, inte for C RPS Sdk som ni tror, "SakP" star for major Jan Sandkuvist
(SAN) och "SdkJ" for den juridiska enheten pa Forsvarsstabens
sdkerhetsavdelning, inte for "Sdkjouren” som t.ex. Ndss tror. Och "Lds och
begrunda!" och "Ta reda pa vad RPS gor Gt detta” ar Borgs egna anteckningar.

Jag kan inte bedoma vilken betydelse ovannamnda omstdandighet har, men den
visar atminstone klart att bade ni och Sdpo har dalig koll

pa utredningsmaterialet. Det kan ocksd betyda att Sapos eget exemplar av
Savemarks PM olagligen "stddats undan". Aven det exemplaret borde ju ha varit
forsett med en sandlista for distributionen inom Sdpo.

I bilaga 4 (Séipos yttrande) till RA:s forklaring sdgs pd flera stdllen, t.ex. i sista
stycket pa sid. 9 och forsta stycket pa sid. 10 samt i tredje stycket nedifran pa sid.
11, att visst material inte efterforskats, bl.a. "med hdnvisning till
avgrdnsningarna i RA:s begéran” (sid. 10). Betrdffande materialet om Strébergs
brevhdmtning sdger Sdpo att ndGgon utredning inte gjorts eftersom uppgifterna i
Savemarks PM torde rdcka for att RA ska kunna ta stdllning i resningsfrdgan.
Dus. 1 klartext: Sdapo vill att Stroberg beviljas resning.

Det kan alltsa fortfarande finnas for malet intressant och relevant material hos
Sdpo, Forsvarsstaben och Riksarkivet som dnnu inte har studerats och utretts
genom RA:s forsorg. Se dven sista meningen i forsta stycket pd sid. 11 i Sdpos
yttrande. Detta dr inte tillfredsstdllande ur rdttssakerhetssynpunkt.
Kommentarer?

Hogaktningsfullt,

Par Jansson



