Klandervard sikerhetstjanst inom Forsvarsmakten.

Efter att jag satt mig in i Atminstone en del av alla mirkliga omstindigheter i Bertil Strobergs fall
ir denna fraga obegriplig.

Hur kunde Forsvarsmaktens hogsta ledning sl sig till ro efter domarna mot Bertil Stroberg?

Om jag utgar fran att Forsvarsmakten bedomde dessa domar i grunden riktiga vill jag pasta
foljande:

Domarna byggde enbart pa indicier. Inte ett enda bindande bevis fanns. Diremot fanns flera
graverande omstindigheter som talar emot att Bertil Stroberg var skyldig och som rimligen borde
bekymrat Forsvarsmaktens sikerhetstjinst.

Ambassadbrevet kunde inte bindas till BS. Vem har da skrivit detsamma?

Det var inte BS som limnade brevet till taxiforaren som sedan levererade detsamma till polska
ambassaden? Vem eller vilka var det da?

Nir Forsvarsstabens sikerhetsavdelning genom SAPO fir kinnedom om Savemarks beriittelse
genomfor man tillsammans med SAPO forhor pa Flygstaben. Man vill ta reda pi om BS
majligen jobbat pa posten 1957 och diir lyckats med bedriften att avsloja Savemark genom att
sdnda tillbaka Savemarks rapport till sovjetiska ambassaden. Hur man kunde tro det dr gdta for
sig!

Men det allvarliga i berdttelsen, att Savemark rijts av en person som uppgay sig heta Larsson och
som bifogat ett forsiljningsbrev liknande ambassadbrevet tar inte sikerhetsavdelningen ndgon
notis om. Trots att avdelningen hade en jurist till sitt forfogande inser man inte att den redan
tigare svaga bevisningen mot Bertil Stroberg nu rimnar. Risken att fel man domts dir uppenbar!
Vem dir dd den skyldige?

Jag vill pasta att Forsvarsmakten och dess siikerhetstjinst medvetet satte rikets séikerhet
pd spel niir de inte forsokte komma till klarhet med dessa omstindigheter.

Risken att det fanns en mullvad i stabsorganisationen var ju uppenbar enligt den information som
da fanns tillgiinglig. (Senare har det visat sig att den hemliga information som nimnts i
ambassadbrevet funnits tillginglig i register utanfor Forsvarsmaktens kontroll!).

Eller var det sa att Forsvarsmaktens hogsta ledning och dess sikerhetstjinst var medvetna om att

hela historien om ”spionen som inte fanns” var av SAPO pahittad (alternativt patvingad) for att
dolja ”nagot” som vi vanliga méanniskor aldrig skall fa veta.

Det skulle forklara Forsvarsmaktens passivitet. Tanken svindlar!

Eller handlar det om nigot sa simpelt som att en enskild chef inom SAPO satte sin karriir fore
ambitionen att losa ett ytterst tveksamt spionmal pa ett korrekt och vedertaget sétt.

Med den flathet vira myndigheter visat sd hdr langt dir risken stor
att sanningen aldrig kommer fram.

Kjell Hogkil



