Oppet brey

med fragor till Hogsta Domstolen och dess ansvariga justitierdd
angdende beslut 2011- 10-14 diir
Bertil Stroberg inte beviljas resning.

Jag som skriver detta brev heter Kjell Hogkil. Jag iir f.d. flygvapenofficer och var
verksam i Flygvapnet som elev 1964-1967 och som anstdlld 1967-1999.

Jag arbetade inledningsvis inom flygvapnets stridslednings- och luftbevaknings-
organisation for att senare arbeta i olika stabsbefattningar inom Flygstaben och
Hogkvarterets operationsledning. Jag har kint Bertil Stroberg sedan 1965 dda han
var underofficer och en av mina lirare. Han utmdrkte sig som en ovanligt serios
och vinlig lirare till skillnad mot mdnga andra vid den hiir tiden. Bertil Stroberg
erbjods att vidareutbilda sig till officer och efter examen inplacerades han i min
kull.

Nir Bertil Stroberg 1983 greps, anholls, hiiktades och efter en osannolik kort utredningstid
domdes for spioneri, kiinde jag och de flesta av mina kollegor intuitivt att ”detta dir inte sant”.
Efter att satt mig in i Strobergs ode lite nirmre dr min overtygelse hundraprocentig. Bertil
Stroberg har utsatts for det viirsta en mdinniska kan drabbas av. Han dr oskyldig domd for
landsforrideri. Svenskt rittsvisende har lyckats avkunna en dom utan att ndagot brott dir bevisat.

An mindre att Stroberg medverkat i detta ostyrkta brott. Inte ett enda bevis finns. Domstolarna
inklusive HD har istillet for att bygga sina domar pd fakta trott pi en av dklagaren KG
Svensson, med stod av Sipo och davarande Forsvarsstabens siikerhetstjinst, hopsnickrad osann
beriittelse. HD har i sitt beslut 2011-10-14 att vigra Bertil Stroberg resning faststillt den
sannolikt storsta rittsskandalen ndgonsin i vart land.

Fragor kring HD beslut

Som svensk medborgare anser jag att HD har skyldighet att fortydliga hur domstolen kommit fram
till det beslut den fattat. Nér ni, de ansvariga justitieraden, granskat skilen for resningsansdkan sker
detta p3 ett sitt som tyder pa att ni mest bara héller med i vad RA anser i sitt yttrande &ver
resningsansokan. Advokat Bjorn Hurtigs kommentarer till RA yttrande ir inte heller bemdtta pé ett
tillfredsstédllande sétt.

Till detta kommer att ni 6verhuvudtaget inte kommenterar en av de tyngsta punkterna i
resningsansOkan ndmligen Jur Dr Géran Dufwas ifragaséttande av bevisviarderingen 1 hovrittens
dom 1983.

Da HD synes ha ritt att vélja det den vill vardera i1 ett mal kunde ni 1 det hér fallet lika vil ha
granskat rimligheten i atalet fran grunden. Att komma fram till sanningen borde vil vara det
overgripande mélet vara for HD istéllet for att genom juridiskt fikonsprék soka begrinsa
mojligheterna for sanningen att segra.
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Da malet till sist enbart kom att handla om att viardera indicier och trovirdighet hade sjdlvklart varje
enskild hdndelse som kunnat rubba aklagarens trovérdighet varit av avgorande betydelse. De av
Sdpo olagligt morkade omstindigheterna och som avsldjades av TV 4:s reportrar dr vart och ett av
den digniteten att dklagarens trovirdighet hade ifragasatts.

Tillsammans anser jag till skillnad mot er att de definitivt skulle ha krossat &klagarens trovardighet.
Det ar aklagarens version av indiciekedjan som intill visshet skall vara med verkligheten
Overensstimmande. I forsta hovréittsdomen segrade denna version med knappast méjliga majoritet
med 3-2. Sa skor var aklagarens seger. Hur ett indiciemal kan fa avgoras med en sé oenig domstol
ar anméarkningsvart men dnda tillatet 1 Sverige.

Vad som hént om Sédpos morkningar varit kinda da behdver ingen som &r insatt i fallet tvivla over.
Da ni har en annan uppfattning tvivlar jag pa att ni satt er in i fallet ordentligt. Jag tvivlar ocksé pa
att ni satt er in i det “’kalla krigets epok™ och hur spelet mellan olika landers
underrittelseorganisationer och sidkerhetstjanster gick till. Har ni inte denna kunskap anser jag det
var er skyldighet att ta reda pa denna.

Jag vill ha fortydligande av foljande:

1. I punkt 14 skriver ni om betydelsen av att BS inte fragade efter mer post. Ar det HD synpunkter
eller har ni bara svalt det RA anfort? Denna medvetna misstolkning av vad som star i
resningsansOkan dr anmarkningsvird. En skyldig Stroberg hade forvéntat sig ett brev eller snarare
ett paket innehallande 25000 kr 1 anvdnda sedlar. Till detta kommer att en skyldig Stroberg skulle
invéntat en klarsignal (r6tt band) pa den polska ambassadens balkong.

Varfor gor ni denna medvetna misstolkning?

2. 1 punkt 16 anser ni liksom RA att eftersom personen i 1957-4rs hiindelseforlopp inte hette Sven-
Roland Larsson utan H.A. Larsson gor detta att omstdndigheten saknar betydelse. Nu dr det inte
fornamnet eller namnet 6verhuvudtaget som &r podngen. Det ér det nédstan identiska
tillvigagangssittet som har betydelse. Detta har dven Sipo medgett i sitt underlag till RA.

Sedan skriver ni “Uppgifterna tillater redan av det skélet inte nagon bestimd slutsats. De rubbar
darfor inte hovrittens bedomning av Bertil Strobergs trovardighet”.

Forst misstolkar ni och ger fornamnet en avgérande betydelse nér det ar tillvigagangssittet som
naturligen skall tillmétas detta.

Sedan skriver ni om Strébergs trovirdighet. Jag vill pasta att det i forsta hand ar dklagarens
trovirdighet som paverkas. Det dr han som skall bevisa att Stroberg ar skyldig. Har hemfaller ni pa
nytt till att det dr Stroberg som skall bevisa att han dr oskyldig eller vara mer trovirdig

an dklagaren.

Varfor gor ni denna misstolkning och konstiga yttrande om trovirdighet?

3. I punkt 17 forringar ni den omstidndigheten att polska ambassaden samma vecka som
ambassadbrevet Overlimnades dven per telefon erbjudits arméhemligheter stulna ur ett militért
kassaskap. Samtalet skall ha mottagits av forsvarsattaché Lewicki. Uppgiftslimnaren anger plats
och eget signalement for ett sammantraffande. Den omstidndigheten att inblandade personer inom
Sdpo och Forsvarsmakten i RA forhor med dessa varen 2010 inte minns nagot av detta (selektiv
minnesforlust) innebér ju inte att denna omsténdighet saknar betydelse.



P& nytt skriver ni hur denna omsténdighet inte rubbar hovrittens bedomning av Strobergs
trovéardighet. Det dr daklagarens trovirdighet som skulle ha minskat om detta presenterats for
domstolen. Varfor tog inte Sdpo nagon notis om denna uppgift ndr ambassadbrevet ansigs
trovardigt? Sannolikt dr det nagot mycket allvarligt som ligger bakom Sdpos morkande av denna
hiandelse. Naturligtvis skulle denna omstdndighet om den presenterats i sitt ratta sammanhang haft
en avgorande betydelse 1 den meningen att aklagarens trovérdighet ifragasatts.

Sunt fornuft sdger att sannolikheten for att tva olika personer &r beredda att forrada sitt land till
samma ambassad med nigra dagars mellanrum ar nést intill obefintlig.

Varfor forringar ni denna omstindighet?

Varfor skall vittnenas ”minnesforlust” fa avgora betydelsen? Telefonsamtalet ér ju
dokumenterat. RA (Jorgen Almblad) har sjilv talat med den tf kriminalkommissarie som
skrev det hemliga PM (RPS Sak PM nr 100 1983-05-02) diir telefonsamtalet kommenteras.
Inte ens denne minns nagot om telefonsamtalet! Jag vill pasti att han pa ren svenska ljuger!
Hiir maste ni i anstindighetens namn ge en riktig forklaring!

4. Goran Dufwa har ca 20 ars erfarenhet av verksamheten 1 HD. Han var foredragande da Strobergs
sokte provningstillstind 1990. Han har som jag inledningsvis nimnde i en juridisk skrift kommit
fram till att hovréttens virderande av dklagarens gérningsbeskrivning stélld mot Strobergs beréttelse
av vad som forevarit dr grovt felaktig.

Jag citerar Dufwas slutsats:

“Hovriitten anser att av de tvd tinkbara forklaringarna till att Stréberg infann sig pa
postkontoret dr den som Stroberg uppgivit orimlig och att aklagarens pdstdiende dirfor dr styrkt.
Den anser alltsa att den oforsiktighet som Stroberg skildrat var mera osannnolik din det avsiktliga
brott mot rikets siikerhet som dklagaren pdstdtt. Men oforsiktigheten anses osannolik med
héinsyn till vad man vet om Strébergs egenskaper och stillning. Och det avsiktliga brottet maste
mot samma bakgrund anses dnnu osannolikare.

Att en av tvad tinkbara forklaringar dr osannolik kan inte anses som bevis for att den
andpra dr den ritta om ocksa den dr osannolik, i synnerhet inte om den dir innu mera
osannolik. Hovriittens resonemang dr alltsa bade orimligt och ologiskt.”

Varfor kommenterar ni inte Dufwas kritiska analys av hovrittens domskal?

Har ni 6verhuvudtaget tagit del av Dufwas analys?

Ovriga synpunkter och kommentarer.

1. Inledande misstag spolierade all bevissikring

Da HD star 6ver alla andra domstolar i vart land s médste man som medborgare kunna ha ett
fullstdndigt fortroende for HD och dess ledamoter. Jag har personlig erfarenhet av ndr HD 1 ett mal
fullstindigt korde dver RA yttrande i det sk pascalidomalet och friade de domda. Jag kiinde di en
stor tillfredsstéllelse 6ver att HD kunde se klart pé ett handelseforlopp som av tingsritt och hovrétt
klart misstolkats under massmedias (framst Aftonbladet) tryck. Sanningen segrade.

Da ni inte velat kommentera/bedéma Dufwas granskning kan jag inte tolka detta pa annat sétt &n att
det stér er fritt att virdera efter eget behag vad som ni vill virdera. Om ni d& visat intresse av att
sOka sanningen kunde ni ha borjat med att bedoma om det foreligger nédgot spioneri dverhuvudtaget.



Beviset som dklagaren trodde sig funnit i form av ambassadbrevet iir ingalunda ndgot bevis for
att spioneri forekommit.

Det ar séaledes inte styrkt att nagot spioneri forekommit. Hur det spolierade beviset, det sk
ambassadbrevet, tillkommit kan man spekulera 6ver. Ingen kan i vilket fall med sdkerhet pasté att
det ar skrivet av nagon inom Forsvarsmakten. Det kan ha framstillts av polackerna (det troligaste)
eller kanske av Sdpo. Det senare dr inte pa nagot sett en orimlig tanke. Men vem skulle kunnat
utreda Sdpo? Sa lange hemlighéllandet av vad som skedde inom Sépo far rda, far vi inte veta
sanningen.

Aklagaren har inte visat pa ndgot troviirdigt motiv. Det han krystat fram om Strobergs ekonomiska
problem 1 samband med pagaende skilsméssa var ju enbart tomt prat. Troligen har ingen svensk
flygofticer haft béttre ekonomi i samband med en skilsméssa dn Stroberg. Far en svensk dklagare
pasta vad som helst? Det hade 1 utredningen visat sig att Strébergs ekonomi var mycket god och
forbittrats under aktuell tid. Anda ljuger dklagaren om detta!

I Strobergs fall syns inte sokandet av sanningen ha varit ledstjédrnan.

Detta for riittvisan sa dr sorgliga fall bedomer jag har sitt ursprung i de misstag som Sdpo
inledningsvis begick, kopplat till att nir de bevis dklagaren trodde sig ha rimnade
kunde han av prestigeskil inte ligga ned atalet.

Viss likhet med aklagarens agerande i det uppmirksammande barnlikarmélet foreligger. Aklagaren,
Peter Classon, visste att inget av vittnena sett ldkaren ge nagot tiopental. S& &ven om RMV:s analys
av blodprovet varit riktig hade han inte kunnat bevisa att ldkaren injicerat tiopental, som &r en
gulaktig vitska till skillnad mot de ofirgade morfin- och saltldsningar som vittnena sett. Anda
vacker han dtal! Hade Solna Tingsrétts domare varit lika svag som domarna 1 Strobergs fall kunde
det gétt vdagen. Nu blev han nesligt sagad vid fotkndlarna och anmaéld f6r misstinkt tjénstefel.

Sdpos avgorande misstag var:

1. De granskade inte kdllans trovirdighet i tillrdcklig omfattning. Av vad som finns att ldsa oppet
tycks ingen granskning éverhuvudtaget ha skett.

2. De varken utreder eller granskar det andra spionerbjudandet som inkom samma vecka som
ambassadbrevet. Efter de skriftligt dokumenterade kontakterna mellan Séipo och forsvarsstabens
sdkerhetstjdnst hdnder ingenting!

3. Sdpo grep Stroberg direkt vid postkontoret och missade ddrmed alla mojligheter till
bevissdkring.

Dessa misstag dir flagranta och beteendet strider helt mot Siipos handlingsregler vid spionerifall.

Direktgripandet kan tyda pa att ndgon inom Sdpo pa hog niva, troligen dess dédvarande chef, dr den
som styrt ingripandet. Den “normala” planerade aktionen vid gripandet stilldes med mycket kort
varsel in darfor att Sdpos hogsta ledning visste att det aldrig skulle ga att finna négra bevis.

Ett normalt tillvigagangssatt skulle séledes ha gett en bild av att Sipo inte var sérskilt smickrande.
Sdpo korde pé ett anmirkningsvért sitt over aklagaren. Han fick ndja sig med det lilla som fanns av
bevis och som i verkligheten visade sig inte vara nagra bevis 6verhuvudtaget. Morkningar av
omstdndigheter och slarv med fakta fortsdtter sedan som en rod trad 1 detta fall.



2. Avfiardandet av 6versten Filip Grudemarks PM dér han ifragasatte Sipos utredning.
Av alla mirkliga omstdndigheter dér allt som talade for Stroberg skulle negligeras eller gommas
undan dr detta bland det mest anmérkningsvérda.

Oversten Filip Grudemark var en av de mest kompetenta cheferna nigonsin inom forsvarets
sdkerhetstjanst. Han hade en framgéangsrik karridr bakom sig som generalstabsofficer och blev chef
for Forsvarsstabens sdkerhetstjanst 1958. Hans ansvarsomréade blev visentligt utokat med nya
organisationsenheter. En understilld detaljchef var Birger EImér som hanterade IB. En organisation
som noga utreddes i SOU 2002:92.

En annan nytillkommen detalj bildades med sidkerhetspoliser under Thorsten Soderstroms ledning.
Thorsten Soderstrom hade under manga ar bl.a. varit Lennart Savemarks kontaktperson. Han var
som sadan en av huvudpersonerna i 1957 ars hdandelser d& Savemark r6jdes som infiltratér pa den
davarande sovjetiska informationsbyran, SIB, under omstidndigheter snarlika 1983 érs. Filip
Grudemark hade saledes genom Thorsten S6derstrom erhéllit omfattande kunskaper om 1957 érs
hiandelser och kunde knyta samman dessa med handelserna 1983.

I samband med Strobergs resningsansdkan 1985 skriver Filip Grudemark, som dé var helt okdnd for
Stroberg, en PM dér han ifragasétter hela den dittillsvarande utredningen och védjade om att en ny
oberoende och kompetent utredning skulle genomforas.

Filip Grudemark, som fore detta chef for den militdra sdkerhetstjansten, skulle orimligen skrivit
detta PM om han inte haft speciella kunskaper kopplat med stor hederskénsla. Chefen for
Forsvarsstabens sdkerhetstjdnst och som var “aklagarbitrdde” under rattegangarna 1983, Lennart
Borg, yttrar sig 6ver PM:et och anfor att Grudemark verkade i en organisation som inte
overensstimmer med dagens (1983) och dédrmed ar hans synpunkter viardeldsa. Detta skandalosa
yttrande av en partisk Borg blir domstolens standpunkt som viéljer att inte beakta Grudemarks PM.

3. Misstinkliggorandet av Lennart Savemark
Lennart Savemark var en for vart land mycket viktig och uppskattad agent. Han tvingades ta stora
risker under sin anstillning som anstilld redaktér med dubbelbefattningen som svensk informator
vid dévarande sovjetiska informationsbyran SIB.

Nar han rojdes 1957 genom att “nagon” sdnde tillbaka hans rapport adresserad till
kriminalkommissarie Torsten S6derstrom blev hans situation pa SIB ohallbar och han tvingades 1
landsflykt. Han och hans familj hamnade s& smaningom i USA och arbetade inom en organisation
knuten till CIA.

Nar han tillfalligtvis pa besok 1 Sverige 1984 ser han ett TV-program om Strobergfallet. Han inser
att ambassadbrevets innehall och séttet han sjilv blev rojd 1957 ar sa lika varandra att en slump é&r
utesluten. Han inser att risken for att justitiemord begatts dr uppenbar. Han skriver en lang PM om
detta som han 6verlamnar till Sdpo. Han berittar i detalj om hur situationen pa SIB och om sina
kontakter med Torsten Soderstrom.

Men 1984 vill inte Sépo tillmita Savemarks uppgifter ndgon storre betydelse. Man utreder ytligt
och forsoker inledningsvis fa det hela till att Bertil Stroberg kanske kunde ha jobbat som
brevsorterare 1957 och varit den som réjde Savemark 1957. Nar inte den kopplingen gick att gora
laggs historien 1 hemliga arkivet for att atminstone inte under Bertil Strébergs liv pa jorden dyka
upp. Av “misstag” hittar TV 4 reporter Savemarks PM 2010.



Trots att Sépo sjilva i sitt yttrande till RA anser att omstéindigheterna 1957 borde funnits med i
utredningen om Strdberg sé anser RA av nagon outgrundlig anledning att de saknar betydelse.

Lennart Savemark som under hela sin agenttid ansetts som en oerhdrt trovérdig och viktig
informator blir nu av Sdpo ansedd som mindre trovardig.

4. Datasystemet FROST.

Sommaren 1984 beordrade aklagaren forhor med anledning av novemberbrevet. I en forhorsutskrift
anger en informationskapabel person, att datasystemet FROST, helt oként for bla Stroberg, vid ett
civilt elektronikbolag inneholl detaljerad information om uppgifter som forekommit i
ambassadbrevet och novemberbrevet. Forhorsledaren Lo6w fran Sépo bekriftar detta genom
sammanfattningen att den informationskapabla kretsen bara viixer. Aklagaren tog givetvis del av
beordrade forhor och kénde till denna for Stroberg mycket viktiga uppgift.

Han nimner dock inget om detta under hovrittsforhandlingen 1989 eller under de
brevviaxlingar som skett under mellantiden. Inte ens JO fick del av uppgiften vid besok och
forfragningar hos Siapo hosten 1984.

5. Sannolikheter.

Eftersom malet avgjorts med enbart viarderande av trovardighet som grund och déar nagot brott inte
ens dr bevisat kan sannolikheter ocksé viarderas. Om aklagarens version av hindelseforloppet ar
riktig sa skulle det pa flygstabens sambandsavdelning under varen 1983 funnits tva flygofficerare
med ytterst tveksamma egenskaper. En landsforrddare och spion i form av Stroberg och en
snuskbrev- och anonyma brev skrivande dubbelnatur i form av en understilld major. Pa en
avdelning med 10 anstéllda officerare dr denna sannolikhet ytterst liten.

Om nédgon pa denna avdelning skulle haft motiv for att skriva ambassadbrevet sa dr ’snuskmajoren”
den troligaste. Han hade for en pilot en ganska medioker karridr. Fick inte bli chef for nagot
flygande forband, som ar varje pilotutbildad officers drom. Han blev forbigdngen av yngre kollegor.
Han var fortjust i att skriva anonyma brev med sévil erotiskt som fortalande innehéll av vérsta sort.
Han hade flera kvinnoaftférer. Saledes en man med en typisk spionprofil.

Lagg till detta hur stor var sannolikheten att polska ambassaden samma ar, samma manad och
samma vecka skulle ha erbjudits tva olika erbjudanden till att kopa svenska militdra hemligheter.
Den sannolikheten &r knappast mitbar! Sépos och kanske ocksé aklagarens morkning av det andra
erbjudandet ar ytterst mirklig men sikert forstalig den dag vi fir veta sanningen om detta falskspel.

6. Vem ir mest troviardig?
Sa ndgot om trovardighet som dr det enda domstolarna till sist haft att virdera. Om man jamfor KG
Svenssons bakgrund med Strobergs kan foljande konstateras.

KG Svensson har 1 ett antal domar lyckats félla dtalade med omvind bevisforing. Egentligen ett
brott mot andemeningen 1 var lagstiftning dar aklagaren skall styrka att ett brott dr begianget och
att den dtalade kan bindas vid brottet. Till detta kommer i strobergfallet hans f6rsok till falsk
bevisforing.

Som exempel nir han beskrev Strobergs ekonomi, antalet informationskapabla personer till att
skriva ambassadbrevet och hur Stroberg skulle ha 6verlamnat detta brev till taxichaufféren.
En érlig aklagare skarvar inte nir bevisen inte héller. Han héller sig till sanningen.
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KG Svensson trovardighet belastas ocksé av samarbetet med davarande chefen for Forsvarsstabens
sdkerhetstjanst Lennart Borg. Denna partiske person spelade med alla medel med i KG Svensons
forsok att ”svartmala” Stroberg. Lognerna om Strobergs daliga ekonomi ar bara ett exempel som
hiarstammar fran honom. Hans partiskhet finns av honom sjdlv dokumenterad i det brev (Handbrev
Bofors Nobel Industrier 1989-03-13, handbrev 78/89) han skrev till sin eftertrddare dér han
kommenterade hovriattsdomen samma éar. Han skriver bl.a. ”7ill en balanserad och klok dklagare
skall vi alltid stiilla upp med det béista vi kan ge”.

Denne partiske person sitter ocksd med som aklagarens bitrade under de tva forsta riattegangarna.
Och inte nog med det. Lennart Borg har via Sdpo fatt vetskap om att den polske forsvarsattachén
Lewicki forutom att ha mottagit ambassadbrevet dven uppgett att han per telefon erbjudits att kopa
svenska arméhemligheter stulna ur ett militirt kassaskap. Denna oerhort viktiga information
meddelas inte domstolarna och inte heller Stroberg. Att KG Svenssons fortrogne medarbetare Borg
inte skulle informerat honom om denna omstidndighet &r ytterst osannolikt. Troligen har d&ven Sipo
meddelat samma sak.

Aklagaren KG Svenssons bitride Lennart Borg och sannolikt iven han sjilv har siledes kunskap
om att polska ambassaden limnat information om tvd olika spionerbjudande med fyra dagars
mellanrum redan vid tingsrdttforhandlingarna 1983.

Skulle inte denna information meddelats domstolen och Stroberg? Jag
vill pasta att undanhdallandet var olagligt.

Mer om KG Svenssons ytterst tveksamma och oérliga sétt att agera finns beskrivet i Marianne
Strobergs bok “’Spioneri eller konspiration” fran 1986 och Pelle Berglunds bok fran 2011
“Spionfallet Stroberg”.

I Strobergs bakgrund finns inte den minsta antydan till ndgot tveksamt agerande i nagot
sammanhang i hans tjdnsteutovning. Att han privat atog sig att utféra en nagot tveksam tjanst da
han erbjod sig hjdlpa en person han inte kdnde att 16sa ut ett postrestantebrev dr det enda som ligger
honom till last.

Vid en objektiv vdgning av dessa tva personers trovirdighet kan utfallet bara bli ett. Det dr Stroberg
som dr mest trovardig.

7. Personlighet.

Har ni ndgonsin hort talas om en spion med Strébergs bakgrund? Uppvuxen i en trygg miljo,
uppskattad och duktig i sin verksamhet som dven ger beloningar i form av befordran och
chefsbefattning. Stroberg var med ritta stolt och mycket tillfreds med sin karridr. Han saknade helt
motiv. Aklagaren forsdkte med att hiivda ekonomiska motiv men misslyckades.

Efter avtjédnat fangelsestraff atervdander han till sin bostad och familj pa Liding6. Helt 6ppet inga
forsok att dolja sin existens med hemlig adress eller telefonnummer.

S4 beter sig inte en landsforridare. An mindre forsoker en sddan att under nirmre 30 ar soka
upprattelse.

8. Jurister som genom dren engagerat sig Bertil Strobergs fall.
Forutom Jur Dr Géran Dufwa har flera hogt ansedda jurister engagerat sig 1 fallet.
Professorn i processritt vid Lunds universitet Ulla Jacobsson hade tidigt intresserat sig for fallet.

Hon bidrog till ansdkan om resning som inldmnades 1988 och medverkade dven i rittegangen 1989.



Domaren mm Gunnar Rennerfeldt upptickte ocksa att den bevisning som forelegat inte pa nagot
sétt kunde binda Bertil Stroberg for nagot spioneri. Han arbetade aktivt under ett antal &r med att
forsoka pévisa att Stroberg domts oskyldig.

Att ovan ndmnda personer frivilligt utan ndgon som helst erséttning starkt engagerar sig 1 fallet
pekar pa att fallet juridiskt sett &r ovanligt, for att inte sdga unikt, déligt hanterat av det svenska
rattsviasendet.

Avslutning.
Jag har 1 ovanstaende bara tagit upp en del av alla markliga omstédndigheter i Bertil Strobergs fall.

Det finns fortfarande outredda delar.

Sdpos utredning om Bertil Stroberg dr sannolikt den sdmsta brottsutredning som nigonsin gjorts 1
vart land. Det borde inte vara mdjligt att i en och samma utredning begéd sa ménga fundamentala fel
och misstag som bevisligen har gjorts. Till detta kommer Sédpos morkningar av fakta som talade for
Stroberg och dklagarens falska péastaenden.

Jag rekommenderar er att l4sa Pelle Berglunds bok ”’Spionfallet Stroberg™ den beskriver vil de
flesta av alla mirkliga omstdndigheter 1 detta fall. Las ocksd Marianne Strobergs bok ”Spioneri och
konspiration”. Den boken gavs ut redan 1986 och skildrar pa ett utmaérkt satt hur omvérlden sag ut

under aktuell tid. Hur massmedia inledningsvis stod pé aklagarens sida for att senare allt kraftigare
ifragasitta aklagarens agerande och domstolarnas utslag.

Ni som ansvariga justitierdd har intill visshet cementerat ett justitiemord.
Ni har gjort vdld pd sanningen. Man brukar sdga att sanningen segrar. Det kommer den inom

sinom tid ocksd gora i detta fall. Tyviirr kanske inte under Bertil Strébergs tid hir pad jorden, men
den kommer att segra.

Vid den tidpunkten dir ni sannolikt alla vid liv och kommer att fi
std vid skampadlen for att ni inte
sokte sanningen !

Jag kraver ett svar pd vad jag anfort inom rimlig tid.

Med vénlig hélsning
Stockholm 2011-11-29
Kjell Hogkil
Fatburskvarngata 26

11864 Stockholm



