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Ga i takt?

Domstolarna
(www.domstol.se)

Domstolarna utgor stommen i det svenska rittsvisendet. De iir oberoende och
sjdlvstiindiga i forhdllande till riksdag, regering och andra myndigheter. Med
respekt for varje individ och genom ett objektivt och opartiskt synsiitt strivar
domstolarna efter att uppnd mdlet for det svenska rittsvisendet - den enskildes
riittstrygghet och riittssikerhet.

Domstolarna ar sjilvstindiga
(www.domstol.se)

Sveriges Domstolar har rittssdkerheten som sitt viktigaste overgripande mél. Det
vi jobbar mot varje dag ar att alla mél och drenden ska handldggas pa ett
rittssdkert och effektivt sitt.

I vdr svenska grundlag ges domstolarna en sjilvstindig stillning. Varken
riksdagen, regeringen eller ndagon annan myndighet fir bestimma hur en
domstol ska doma i ett enskilt fall.

Lag och ratt

(wWww.regeringen.se)

Lagarna ska vdrna demokratin och de mdénskliga riittigheterna. De ska
astadkomma en god balans mellan olika intressen i samhéllet. De ska vara
lattbegripliga, konsekventa och kunna sté sig under lang tid.

Att rittsvisendet fungerar vil dr en forutsdittning for hela samhdllslivet, sdaviil
for ndringslivets utveckling och den ekonomiska tillvixten som for méinniskor-
nas tillit till varandra och fortroendet for samhillsfunktionerna.

Justitieminister, Justitiedepartementet
(wWww.regeringen.se)

"Sverige ska vara ett tryggt land att leva i for alla, oavsett vem man ar eller var
man bor. Brottsbekdmpningen ska ske ur ett brett och nidra medborgarperspektiv.
Civilritten ska vara enkel, tydlig och forutsebar. Méanniskor ska kdnna att
rattsviasendet finns néra dem och finns till for dem, att lagar och regler ar rimliga
och relevanta och att rittsvisendet fungerar effektivt och rittssikert."
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Som boende i vilfardslandet Sverige med trygga Moder Svea som vakar over oss
och en rittskaffens Fru Justitia som skiljer mellan ritt och fel, bor vi kunna leva i
trygghet. Regeringen ger oss siledes trygghet och réttsvdasendet ger oss saledes
rittvisa.

Regering och domstol dr helt oberoende av varandra (se ovan)
men bor for den skull kunna gd i takt.

Forholl det sig verkligen sd ndr Bertil Stroberg hamnade i ”bldasvider” 1983?

Den som betraktar fallet Bertil Stroberg ifragasiitter starkt ifall svenska
samhdillet da levde upp till de minskliga rdittigheterna och en rittssiker
behandling ndr han mot sitt nekande anklagades for spioneri, domdes och
avtjinade straff for detta trots avsaknaden av bevis.

*  Hur kunde en ménniska domas for ndagot hon inte hade gjort ndr bevis for
skuld saknades?

* Hur kunde antaganden pd losa grunder dvs. indicier utan substans fd
sddan genomslagskraft att dessa “korde over” BS?

*  Hur kunde viktigt material undanhdllas som talade till BS fordel?
Aklagare kunde inte leda i bevis att BS begiitt det brott han anklagades for!

*  Hur kunde dnda daklagaren fa domstolen med pa en fillande dom?

Hur var detta mojligt i rittsstaten Sverige?

BS forklarade hur hiandelseforloppet hade gatt till som han rakade ut for, iscensatt
av utomstaende intressen 1 nagot syfte (avledning, kompromettering?).
Domstolarna, som inte var dér nér allting hiande, visste bist och ville inte tro pa
BS utan hade en helt annan uppfattning trots bristen pé bevis!

Om inga bevis vederhiftigt kan framldggas, kan inte heller en ménniska domas
for ett brott hon dessutom inte har begétt!

Gick vi tillbaka till Medeltiden da BS sak hanterades under 1980-talet?

Sambhdillet brast i sitt forhdllningssiitt till de mdinskliga rittigheterna och
rittssikerheten da BS anklagades, domdes och avtjdnade ett straff for ett brott
han inte begatt!

Det hela blev en fars om spionen som inte fanns!
Ansvariga kunde inte tillrdckligt tydligt se konspirationen som en mojlighet i

vilken BS blev en bricka och ett medel for att kompromettera landet eller avleda 1
nagot avseende.
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Det flagranta rittsovergrepp som samhiillet gjorde mot BS pd sin tid kan inte
goras ogjort men det kan nu sent omsider riittas till genom ett vidgat perspektiv
och synsdtt omkring det som hdinde.

Det dr hog tid att rétta till rattsovergreppet inte minst med tanke pé det
undanhallna material som senare har kommit fram och som stodjer BS sak.

Stodet i BS sak mdste dven innefatta kunskap om och forstdelsen for de
forhallanden som rdadde under det kalla krigets epok da héindelserna omkring
BS intrdffade.

Denna kunskap och forstielse far inte ringaktas!

Ledstjirnan i det svenska rittsviisendet maste dndd vara att ”Bevisen
ar kdrnan”.
Bista beviset for BS oskuld dr just avsaknaden av bevis!

Som samhdllsmedborgare i demokratins hogborg Sverige, forvintar
man sig att regering och rdttsvisende lever upp till sina teser dvs. gar
i takt med varandra.

Den otakt som allmoge uppfattade 1983 omkring BS fall bor inte
upprepas ndr BS fall provas pa nytt!

Det finns bara en rimlig utvig for samhidillet att ga i BS fall och det

dr att ge honom full uppriittelse for det brott han en gang anklagades
for, domdes for och avtjanade straff for.

Ett brott som aldrig begatts av BS och som gar till
historien om spionen som inte fanns!

Ingemar Olsson



