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Skilda virldar??

Flygofficeren Bertil Stroberg
drogs 1983 in i en hdndelseutveckling som resulterade
I att han anklagades, domdes och avtjinade straff for spioneri.

Bevis for brott kunde aldrig framliiggas utan endast mycket tveksamma indicier.

Efter mer dn 25 dar uppdagades att material hade undanhadallits (!) forsvarare och
domstol, material som hade stirkt BS oskuld.

Trots en mycket klen bevisforing lyckades chefsdiklagaren KG Svensson dvertyga
domstolen att brott hade begdtts. Dock fanns det de facto domstolsledamaoter med
civilkurage, som inte ansdg att skuld kunde bevisas.

Var detta ett exempel pa ett fungerande och
fortroendeingivande rdttsvasende?

I réttsvisendet ingdr domstolarna som utgor stommen tillsammans med bl.a. polis
och dklagarmyndigheten.

Domstolarna dr oberoende och sjilvstindiga i forhallande till riksdag, regering och
andra myndigheter.

Detta framgar av Europakonventionen for de mdinskliga riittigheterna och
regeringsformen.

Samtidigt vilar ett mycket tungt ansvar pd domstolarna att leva upp till de miinskliga
riittigheterna dvs tillimpa fair play.

Sverige har antagit flera konventioner om de mdinskliga riittigheterna, vilka dven
giller domstolsvisendet utan undantag, diven om detta har sin sjilvstindighet enligt

lag.

Levde vi i skilda virldar?
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Hanterades fallet BS med de manskliga rittigheterna for ogonen?
Nej!

Det verkade som om allmogen levde i en upplyst och juste virld medan

rdttsviasendet levde i en annan virld.

Av Domstolsverkets informationsmaterial (Diarienr:440-2010) framgdr att

”Domstolen skall ta stillning till de bevis som finns. Det dr bevisen som dr
sjilva kirnan i riittegangen. Qavsett vilken typ av madl det iir som tas upp i
en rdttegdng sd dr det alltsa bevisen som styr.

Och det dr den som dtalar ndgon som dir skyldig att ta fram bevisen.”

”En sak har alla mal gemensamt. Alla inblandade ska uppleva att de har
behandlats lika infor lagen — att de har blivit sedda och att vi verkligen
har lyssnat pd vad de har att siiga.”

Levde vi i skilda virldar?

Fick kdrnan, dvs. beviset, sin givna plats?

Tog chefsaklagaren KG Svensson fram ndgra bevis?
Det gjorde han inte eftersom det inte fanns ndagra och hade aldrig funnits!

Sannolikt forsattes chansen till att siikra bevis och aktorer i den som man trodde
begynnande spionhdirvan, pga. snabbt och planlist ingripande.

Inarbetade rutiner for sidana situationer sattes av ndgon anledning helt ur spel.

Ndr bevis inte fanns, gick chefsdklagaren likt en angvilt fram for att overtyga
domstolen med ohdllbara indicier for att kunna filla den anklagade.

Allmoge fick intrycket av att chefsdaklagaren pd forhand hade bestimt sig for att BS
var skyldig och nu skulle domstolen overtygas om detta genom omviind bevisforing
med anpassade indicier.

Det verkade som om allmogen levde i en upplyst och juste viird medan
chefsdaklagaren levde i en annan viirld!
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En tidigare sikerhetschef for forsvarsmakten Filip Grudemark med lang meritlista,
formade den militiira sikerhetstjiinsten under kalla krigets epok. Vid tiden for BS
gripande var en annan sdkerhetschef verksam, Lennart Borg.

Ndr BS sak kom upp, lit den tidigare erfarne sikerhetschefen meddela att han
ifragasatte hela den dittillsvarande utredningen och vidjade om att en ny oberoende
och komplett utredning skulle genomforas. Den senare siikerhetschefen hade en
annan uppfattning och saken fick bero. Filip Grudemarks inlaga togs aldrig upp och
beaktades dirmed inte.

Levde vi i skilda varldar?

Om den dldre och mycket erfarne sikerhetschefen anade ugglor i mossen” och slog
larm medan den yngre och mindre erfarne sikerhetschefen motarbetade detta, dd
kéndes det mycket fel!

Varfor denna motsiittning? Vad skulle déljas? Var sikerhetstjiinsten rdidd for att
ndgot kinsligt skulle komma i dagen? I vilken virld levde den militira
sikerhetstjinsten da BS fall hanterades?

Det verkade som om allmogen levde i en upplyst och juste virld medan
sikerhetschefen levde i en annan virld!

Resningsansokan till Hogsta domstolen ingavs 2009 av BS forsvarare Bjorn Hurtig.
Aklagarmyndigheten ingav 2010 sin forklaring till Hogsta domstolen i vilken
overdklagaren Jorgen Almblad motsatte sig att resningen beviljas. Motivet var att BS
inte visat nagon omstindighet som bor foranleda resning.

Vada, undrar vin av ordning!

Men Bjorn Hurtig bemotte overdklagarens motsdttning till resning i en vilmotiverad
och overbevisad inlaga till Hogsta domstolen.

Levde vi i skilda varldar?

Sedan domen mot BS 1983, har mycket material sett dagens ljus. Omvdrldsbilden
fran det kalla krigets epok ir omfattande och mdlande med Sveriges dolda samrore
med NATO och WP helt naturligt stora intresse for Sverige.



Sida 4 av 4

Detta fick till foljd ett omfattande agerande fran svenska sikerhetsmyndigheters
sida.

Sent omsider har material ur arkiven uppdagats, som
tidigare undanhallits (!!) domstol och forsvar
och som talade till BS fordel.

Det verkade som om éverdklagaren inte hade foljt med sin tid om hur det dr i dag
och med alla nya fakta!

Det verkade som om allmogen levde i en upplyst och juste virld medan
overdklagaren levde i en annan virld!

Men halla !

Vi lever vil dnda alla i en och samma varld?!

* Allmoge forvintar sig att samhiillets stottepelare, bl.a.
rittsviasendet, skall fungera professionellt och leva
som det lir.

*

Allmoge ser fram emot en juste hantering av Bertil
Strobergs resning i Hogsta domstolen.

Justitia omnibus — ’Rdttvisa at alla’!

Ingemar Olsson



