Rattsvasendets hederskodex?
Sannolikt finns det en hederskodex aven inom rattsvisendet!

Nir man som boende 1 Sverige gir in pa rittsvidsendets hemsidor dterfinner man dér
mycket vélformulerade och tdnkvérda teser, vilka kan uppfattas som nagon slags
rattsviasendets hederskodex (oskriven lag, norm, réattesnore) dvs. ett forhallningssétt till
sin verksamhet.

En av dessa teser citeras nedan fran justitiedepartementet/Lag och rétt
Www.regeringen.se

* “Lagarna ska virna demokratin och de mdnskliga rittigheterna. De ska
dastadkomma en god balans mellan olika intressen i samhillet. De ska vara
littbegripliga, konsekventa och kunna std sig under ldang tid. Att riittsviisendet
fungerar vil dr en forutsittning for hela samhiillslivet, savil for néringslivets
utveckling och den ekonomiska tillvixten som for méinniskornas tillit till
varandra och fortroendet for samhdllsfunktionerna.”

Andra av dessa teser citeras nedan fran Domstolsverket
www.domstol.se

* Sveriges Domstolars riittskipning dr av hog kvalitet, med snabb
handliggning och enhetlig rittstillimpning. Verksamheten har ett hogt
fortroende hos allmiinheten.”

*  ”Domstolarna utgor stommen i det svenska rittsvisendet. De dir oberoende
och sjiilvstindiga i forhallande till riksdag, regering och andra myndigheter.
Med respekt for varje individ och genom ett objektivt och opartiskt synsiitt
stréiivar domstolarna efter att uppnd mdlet for det svenska rittsviisendet — den
enskildes rittstrygghet och rittssikerhet”.

*  ”Domstolens uppgift dir att ta stillning till de bevis som finns. Det dr bevisen
som dr sjilva kéirnan i rittegangen. Oavsett vilken typ av mdl det ir som tas
upp i en rittegdang sd dr det alltsd bevisen som styr. Och det ir den som dtalar
ndgon som dr skyldig att ta fram bevisen”

* "Alla inblandade ska uppleva att de har behandlats lika infor lagen — att de
har blivit sedda och att vi (underforstitt ritten) verkligen har lyssnat pd vad
de har att siiga”

* ”Niir ett brott har begitts utreder polisen vad som hdint, till exempel genom
forhor, undersokning av brottsplatsen och teknisk utredning. Detta kallas
forundersokning, och den leds av polis eller daklagare. Utgdangspunkten dr att
sekretess rader for de uppgifter som ingdr i forundersékningen. Polis eller
aklagare kan besluta att en forundersokning ska liiggas ner. Detta sker i de
fall da det till exempel inte gdr att fd fram tillrickliga bevis for beslut om dtal
eller da spaningsuppslag saknas.”



*  ”Om forundersékningen inte liiggs ner kan den leda till att dklagaren
beslutar att dtala en person for brottet. Detta innebiir att det blir riittegdng i
tingsriitten. Domstolen uppgift dir att prova om dklagaren med hjilp av
utredningen kan bevisa att den dtalade har begidtt just det brott som dklagaren
pastar.”

Kommentarer ir 6verflodiga, rattsvisendets ”hederskodex” kan inte uttryckas mycket
béttre dn si.

Trovirdigheten infor befolkningen kan daremot endast uppnas genom att riattsvasendet
sjalvt lever upp till ett rattskaffens forhallningssétt.

Trovirdigheten for rittsvisendet och dess image far chansen én en ging nir
Bertil Strobergs fall ges resning i Hogsta Domstolen.

BS domdes 1 avsaknaden av bevis och endast pa antagna indicier utan substans, domd
pa ett bristfélligt material som hade blivit 4&n mera bristfélligt ifall det material som
undanhallits domstolen hade presenterats.

Framsta beviset pa BS oskuld ér just avsaknaden av bevis!

BS har inte medverkat i ndgot spioneri men blev en bricka 1 en aktion iscensatt under
kalla krigets tidevarv av frimmande makt/intresse for att dolja ndgot helt annat. Detta
starka indicium fOrefaller inte ha fatt en tillrickligt stor uppméirksamhet 1
bedomningen av mélet.

Det fanns 6ver huvud taget inget motiv till varfor BS skulle ha begatt detta brott.

Advokaten mm Cicero 1 datidens Rom - ca 80 f.Kr.- myntade ”Cui bono?” vars
fragestillning stér sig 4n 1 dag.

Till gagn for vem? Det fanns inget gagn for BS!

Ingen sittande ledamot i nagon domstol skulle sannolikt ha velat bli domd pd de
bristfiilliga grunder som BS domdes pa.

Det finns bara en sanning och det dr att BS inte har medverkat 1 ndgot spioneri. BS
maste ges full upprittelse for det brott han domdes till och for det straff han avtjdnade.

Oskulden BS har inte bedragit samhidillet,
men samhdillet har bedragit
oskulden BS genom sin bristfiilliga hantering av fallet!

Ingemar Olsson



