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De ménskliga rittigheterna

Finns dom? Ja! Har vi sadana? Ja, vi har antagit dom!

Forenta Nationerna (FN) grundades 24 oktober 1945.

Sverige blev medlem 1 FN 1946. Sedan dess har ett aktivt engagemang 1 FN utgjort
en hornsten 1 svensk utrikespolitik.

Generalforsamlingen antog en forklaring om de mdnskliga rittigheterna 10
december 1948, en forklaring i 30 artiklar for ett virdigt och mdnskligt liv for alla.

Forklaringen antogs av de ldnder som dd var medlemmar utom Sovjetunionen och
dess lydstater. Sverige slot omedelbart upp bakom forklaringen.
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Forklaringen om de mdinskliga rdittigheterna torde vara ett av de "vackraste”
dokument som mdnskligheten skapat.

Forklaringen om de mdnskliga riittigheterna dir ett unikt internationellt dokument
som faststiller att alla minniskor har samma virde och rittigheter. Dokumentets
betydelse har bara okat med dren.

De minskliga rittigheterna géller for alla. De slér fast att alla ménniskor ar fodda fria
och lika 1 vdrde och rittigheter. De méanskliga rittigheterna dr universella. De géller
over hela virlden, oavsett land, kultur eller sammanhang.

Regeringen ansig temat si viktigt att den 6ppnade en sdrskild (!) webbplats om de
manskliga réttigheterna (www.manskligarattigheter.gov.se) for att sprida kunskap om
dessa och informera om de svenska atagandena.

Vad ar en rittighet? (exakt atergivet fran hemsidan)

De ménskliga réttigheterna ticker in manga delar av en ménniskas liv. De syftar till
att alla ménniskor ska fa mojlighet att leva ett dragligt liv, och inkluderar darfor
regler om ménniskors mojlighet att 6verleva, inbegripet foda och husrum, om
manniskors ritt till sina innersta tankar och trosuppfattningar, om skydd for familjen,
frihet fran tortyr och slaveri, om rétt till utbildning, yttrandefrihet och att delta i
landets styrelse.

Statens skyldighet och individens rattigheter (exakt dtergivet fran hemsidan)

Staterna ar skyldiga att respektera folkréttens regler. Varje land har ett ansvar for att
dess ataganden vad géller de manskliga rittigheterna omsitts i nationell lagstiftning.
Det riacker dock inte med lagar som klargor statens skyldigheter eller som forbjuder
vissa handlingar.

Det mdste ocksa finnas ett fungerande rittssystem (poliser, advokater och dklagare,
opartiska och riittvisa domstolar) som forverkligar lagarna.

Dérutover kravs kompletterande atgiarder sdsom framjande - genom information och
pa annat sétt - av de ménskliga réttigheterna.
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FN:s forklaring om de mianskliga rattigheterna
(Forklaringen finns pa 300 sprak.)
Hér foljer ett urval* av artiklar som fokuserar pa den lilla mdnniskan i rattssamhallet.
Artiklarna dr exakt atergivna.

*Artikel 1
Alla ménniskor dr fodda fria och lika i virde och rittigheter. De har utrustats med
fornuft och samvete och bor handla gentemot varandra 1 en anda av gemenskap.

*Artikel 2

Var och en dr berdittigad till alla de rdttigheter och friheter som uttalas i denna
forklaring utan atskillnad av nagot slag, sdsom pa grund av ras, hudfarg, kon, sprak,
religion, politisk eller annan uppfattning, nationellt eller socialt ursprung, egendom,
bord eller stillning 1 6vrigt. Ingen atskillnad far heller goras pa grund av den
politiska, réttsliga eller internationella status som rader 1 det land eller det omréade
som en person tillhor, vare sig detta land eller omrade 4r oberoende, star under
forvaltarskap, dr icke-sjdlvstyrande eller 4r underkastat nigon annan begrinsning av
sin suverdnitet.

*Artikel 3
Var och en har ritt till liv, frihet och personlig sikerhet.

*Artikel 6
Var och en har rdtt att overallt erkiinnas som en person i lagens mening.

*Artikel 7

Alla dir lika infor lagen och dr berdittigade till samma skydd av lagen utan
diskriminering av nagot slag. Alla dr beréttigade till samma skydd mot alla former av
diskriminering som strider mot denna forklaring och mot varje anstiftan till sidan
diskriminering.

*Artikel 8

Var och en har ritt till verksam hjilp fran sitt lands nationella domstolar mot
handlingar som kriinker hans eller hennes grundliiggande rittigheter enligt lag
eller forfattning.

*Artikel 10

Var och en dr pda samma villkor berdittigad till en rittvis och offentlig forhandling
vid en oberoende och opartisk domstol vid provningen av hans eller hennes
riittigheter och skyldigheter och av varje anklagelse om brott mot honom eller
henne.
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*Artikel 11

1. Var och en som dr anklagad for brott har rdtt att betraktas som oskyldig till dess
att hans eller hennes skuld lagligen har faststdillts vid en offentlig rittegdng, diir
personen dtnjuter alla rittssikerhetsgarantier som behdvs for hans eller hennes
forsvar.

2. Ingen far fillas till ansvar for en girning eller underldtenhet som inte utgjorde
ett brott enligt nationell eller internationell lag vid den tidpunkt dad den begicks. Det
far inte heller utmaétas stringare straff 4n vad som var tillimpligt vid den tidpunkt
brottet begicks.

*Artikel 19

Var och en har ritt till dsiktsfrihet och yttrandefrihet. Denna ritt innefattar frihet att
utan ingripande hysa asikter samt soka, ta emot och sprida information och idéer med
hjélp av alla uttrycksmedel och oberoende av grénser.

*Artikel 30

Ingenting 1 denna forklaring far tolkas som att det innebér en ritt for en stat, en grupp
eller en enskild person att d4gna sig at en verksamhet eller att utféra en handling som
syftar till att omintetgora nagon av de rittigheter eller friheter som anges i
forklaringen.

Som boende i vilfardslandet Sverige med trygga Moder Svea som vakar 6ver oss och
en réttskaffens Fru Justitia som skall skilja mellan rétt och fel, borde vi kunna leva i
forvissningen om att det som sker, sker rétt.

Forholl det sig verkligen sa nér Bertil Stroberg
hamnade i ”blasvider” 1983?

Den som betraktar fallet Bertil Stroberg ifrdagasitter starkt ifall svenska samhiillet
da levde upp till de mdnskliga riittigheterna néir han mot sitt nekande domdes for
spioneri och avtjinade straff for detta trots avsaknaden av bevis.

Hur kunde en mdinniska domas for ndagot hon inte hade gjort niir bevis for skuld
saknades?

Hur kunde antaganden pa losa grunder dvs. indicier utan substans fa sddan
genomslagskraft att dessa “korde over” BS?

Hur kunde viktigt material undanhdllas som talade till BS fordel!
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Aklagare kunde inte leda i bevis att BS begiitt det brott han anklagades for men
kunde diinda fa domstolen med pd en fiillande dom.

Hur var detta mojligt i rittsstaten Sverige?

BS forklarade hur hiandelseforloppet hade gatt till som han rakade ut for, iscensatt av
utomstdende intressen i1 ndgot syfte (avledning, kompromettering?). Domstolarna,
som inte var ddr nér allting hdnde, visste bést och ville inte tro pad BS utan hade en
helt annan uppfattning trots bristen pé bevis!

Om inga bevis vederhiftigt kan framlaggas, kan inte heller en manniska domas for ett
brott hon dessutom inte har begétt!

Gick vi tillbaka till Medeltiden da BS sak hanterades under 1980-talet?

Forklaringen av de mdnskliga rittigheterna och dess artiklar (se ovan!) behover
inte upprepas utan de talar for sig sjilva! Sdrskilt artikel 11!

Men! Ater till regeringens viktiga hemsida om miinskliga rittigheter med citat:”
Det mdste ocksd finnas ett fungerande rittssystem (poliser, advokater och dklagare,
opartiska och riittvisa domstolar) som forverkligar lagarna”.

Allmoge madste kdnna tillit till rittssystemet i ett land som utger sig for att vara en
demokrati och ett rittssamhidille! Sverige dir vil det?

Sambhdillet brast i sitt forhdllningssiitt till de mdinskliga rittigheterna di BS
anklagades, domdes och avtjdnade ett straff for ett brott han inte begatt!

Det hela blev en fars om spionen som inte fanns! Ansvariga kunde inte tillrackligt
tydligt se konspirationen som en mojlighet 1 vilken BS blev en bricka och ett medel
for att kompromettera landet eller avleda 1 nagot avseende.

Skall en internationell domstol — diir insikten om kalla krigets epok dnnu finns -
behova ta del av BS fall och bedoma hur det hanterades av det svenska samhidillet?

Det kanske skulle behovas!

Nej, det borde inte behdvas eftersom Sverige mycket malmedvetet redan 1948 antog
forklaringen om de minskliga rittigheterna, som vid det hir laget méste vara vl
kinda 1 vart samhallsmaskineri. Eller?

Det flagranta riittsovergrepp som samhidillet gjorde mot BS pa sin
tid kan inte goras ogjort, men det kan nu sent omsider rdttas till
genom ett vidgat perspektiv och synsdtt omkring det som hinde.
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Det iir hog tid att ritta till rdttsovergreppet inte minst med tanke
pa det undanhdllna material som senare har kommit fram och
som stodjer BS sak.

Stodet i BS sak madste diven innefatta kunskap om och
forstaelsen for de forhdllanden som rdadde under det kalla
krigets epok da hiindelserna omkring BS intriffade.

Denna kunskap och forstaelse far inte ringaktas!

Ledstjirnan i det svenska riittsviisendet maste iindd vara att
”Bevisen dr kdrnan”.

Biista beviset for BS oskuld dr just avsaknaden av bevis!

Det finns bara en rimlig utviig for samhiillet att ga i BS fall och
det dr att ge honom full uppriittelse for det brott han en ging
anklagades for, domdes for och avtjinade straff for.

Ett brott som aldrig begdtts av BS och som gar till
historien om spionen som inte fanns!

Ingemar Olsson



