Oskulden bedrar?

Nej inte alls, det dr bara en oskyldig som forsoker bevisa sin oskuld!

Vilken domstolens uppgift dr framgar mycket tydligt och ar vil formulerat i
Sveriges Domstolars broschyr (Diarienr: 440-2010, www.domstol.se — ladda
ner/bestéll — informationsmaterial - tingsrétten) enligt foljande (citerat):

”Domstolens uppgift dr att ta stillning till de bevis som finns. Det dir bevisen
som dr sjilva kirnan i rittegangen. Qavsett vilken typ av mal det ir som tas
upp i en rittegdang sd dr det alltsda bevisen som styr.

Och det iir den som dtalar ndagon som dr skyldig att ta fram bevisen”

Overhuvudtaget existerar inga bevis omkring Bertil Stroberg och anklagelsen
mot honom att han skulle ha bedrivit spioneri. BS har didremot medgivit
Djurgardsintermezzot, brevkontakten med Djurgdrdsmannen och att vara
postbud (hdmta Post Restante pa Vasagatan 1 Stockholm). Det &r inga bevis 1 sig
men BS delgav att dessa aktiviteter 4gt rum. Darefter finns inga aktiviteter eller
engagemang som BS hade del i utan det &r andra krafter och intressen som
orsakat dessa.

Den som har dtalat BS for spioneri har sdledes skyldigheten att ta fram bevis.
Dessa finns inte och har aldrig funnits eftersom BS aldrig hade bedrivit
spioneri och overhuvudtaget aldrig hade haft en tanke pad att gora detta mot
sitt land.

Det fanns inte heller indicier mot BS men dklagaren gjorde en ling rad
antaganden att BS sannolikt hade bedrivit spioneri. Det dir sd totalt befiingt att
doma en minniska pd siadana grunder. Enligt det synsiittet sd dr hela landets
befolkning skyldig till alla brott som begds intill dess att motsatsen har
bevisats.

En midinniska dr vil dnda oskyldig intill dess att bevis kan framliggas om
hennes skuld!?

Vi lever viil diinda i ett tryggt demokratiskt land och inte otryggt i en totalitir
stat!?

BS har begirt upprittelse i sin sak dar han domts och
avtjanat ett straff for ett brott han inte begatt.



BS bevis for sin oskuld iir just att bevis for brott saknas eftersom dessa aldrig
har existerat!

Hur skall en ménniska kunna bevisa sin oskuld om inte just genom att bevis inte
finns dvs méinniskan har inte begatt nagot brott. Det dr detta hela BS sak handlar
om fran borjan till slut.

Det finns tydligen ingen midnniska i tillrickligt hog position inom
underrittelse- och sikerhetsfacket inom landet som for domstolen har kunnat
forklara den mycket sannolika aktionen under kalla krigets tid i vilken BS
blev en bricka — en aktion frdan frimmande makt i syfte att avleda helt ifrdn
ndgonting annat.

Detta iir verkligen det starka indiciet i spionhdirvan” och som déirmed
ytterligare understryker BS oskuld. Liigg dirtill numera kint material som
tidigare godtyckligt undanhdllits domstolen och som ytterligare stirker BS
oskuld.

Innan den undanhaillna bevisningen frin Sapo blivit offentliggjord,
skrev 2008-07-04 den forre revisionssekreteraren vid HD (Hogsta Domstolen)
Goran Dufwa - helt insatt 1 BS sak - en mycket fortjanstfull och omfattande
29-sidig bevisvérdering, som helt avvisade bevisningen 1 malet och ansag
att BS skulle frias.

Detta material bor dter sarskilt uppmérksammas och aterfinns dven pa denna
hemsida (www.folke.se) link Géoran Dufwas eminenta granskning eller
under rubriken/ldnken
Bertil Strobergs dirende - Juridiska inliigg —”Kritisk granskning”.

Nu madste rittsapparaten skdirpa till sig och inse sina flagranta
misstag gjorda pd sd osakliga och knapphdindiga grunder!

Det finns bara en utviig och det dar att ge BS full uppriittelse!

Ingemar Olsson
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