Lag och ritt

(Citat frdn www.regeringen.se — lag och ritt/justitiedepartementet)

"Lagarna ska viarna demokratin och de manskliga rattigheterna.
De ska astadkomma en god balans mellan olika intressen i
samhaillet. De ska vara lattbegripliga, konsekventa och kunna sta
sig under lang tid. Att rattsvisendet fungerar vil ar en
forutsattning for hela samhillslivet, saval for naringslivets
utveckling och den ekonomiska tillvaxten som féor manniskornas
tillit till varandra och fortroendet for samhallsfunktionerna.”

Min kommentar:

Minniskorna maste kinna tillit till rittssystemet annars havererar
samhillet, vilket minga totalitira stater har pavisat. Det innebiir bl.a. att
man skall kunna kéinna sig trygg och inte kunna déomas for nigot man inte
gjort. Det skall klart framgi att man begitt ett brott annars ir man
oskyldig, det duger inte med vaga indicier dvs. tyckande.

I sammanhanget Bertil Stroberg har rittvisan havererat. BS domdes pa
mycket vaga indicier att ha bedrivit spioneri, vilka nu ir 4n vagare for att
inte sija obefintliga nir s nytt tidigare undanhillet material ser dagens
ljus. Det handlade sannolikt d4 om fri bevisvardering dvs. dd domare fritt
kunde avgora virdet av den “bevisning” som lagts fram i rattegidngarna.
Rittegiangsbalken 35 kap 1 § medger detta forfarande.

Sett ur medborgarens synvinkel, bér domare i en sadan situation ha
mycket torrt pa fotterna och helst tydligt kunna forklara och motivera
sig i sitt stdllningstagande. Om en domare inte kan detta, kan den enkla
medborgaren uppleva otrygghet i ett “ldckande” rdttssystem.

Nej, fram till bevis att BS har bedrivit spioneri. BS skall inte sta till svars
for vad andra krafter iscensatte i en rad hdndelser féor att avleda ifrdan

ndgot annat.

Eftersom BS inte har bedrivit spioneri men har avtjdnat ett straff for
detta, dir en uppridittelse pa sin plats om dn alltfor sent.
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