Civilkurage i domstolen

Den enskilde medborgaren forvintar sig en fair behandling i domstolen. Vid
beganget brott fir man sta sitt kast. Om man inte har begatt nagot brott skall man
heller inte domas.

Bevisforingen for en ficktjuv dr inte tillfyllest med bara indicier utan det skall vara
klara bevis. Ju storre brottet dr desto vederhéftigare méste bevisen vara for att
binda den atalade vid brottet. Vid svéra brott miste definitivt ”Bevisen vara
kidrnan” och inte nigra enkla och bristfalliga indicier.

Tilltron till rattssystemet kan endast upprétthallas ifall allmdnheten litar pd vér
rattsapparat. Den tilliten kan endast skapas genom att rittssystemet sjalvt beter sig
korrekt och lever upp till sina mélséttningar och hederskodex.

I fallet Bertil Stroberg har rittsapparaten flagrant kort over en rittskaffens
medborgare och yrkesman. Pa vaga indicier domdes han for att ha bedrivit
spioneri. I olika domstolar har inte alla ledamoter domt BS men eftersom en
majoritet anser att brott var begdanget sa domdes han till det straff han fick.

Som samhillsmedborgare och kollega till BS och med insyn i denna snaskiga affar
sd har réttsapparaten missbedomt BS. Han har forsokt att forklara att han inte
begatt nagot brott men utan framgang.

Domstolarna har forblindats av den svenska delen 1 aktionen BS utsattes for medan
den polska delen inte vidrordes, vilken egentligen var upprinnelsen till hela hdrvan.

Inga bevis kunde klarliggas eftersom sdkerhetstjdnsten aldrig 14t ”spionhdrvan”
identifiera sig med inblandade aktorer. Det blev platt fall!

Det fortjinar verkligen att omnimna de mycket modiga mdanniskor i
domstolarna som inte ansdg att brott kunde bevisas.

De hade civilkuraget att genom sjilvstindigt tinkande och analytisk
formdga inse att ndgot var fel och dirfor inte kunde bejaka en skuld.

Det iir sadana mdinniskor som skapar fortroende for rittsviisendet och
stiarker dess image!

Ingemar Olsson

Hiir nedan ndgra exempel:
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Kritisk mot drendets hantering. Nya uppgifter stirker Bertil Strobergs iirende.
Man kan inte rimligen se att man kan betrakta Bertil Stroberg som skyldig
bortom rimligt tvivel om Savemarks uppgifter stimmer. Att inte information kom
fram till ritten siiger han: ”Arligt talat, som forvintat men gor mig deprimerad.
Sd hdr fdar man inte gora, dtminstone i den rdittsstat jag vill leva i.”
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Ville ej filla Bertil Stroberg men blev nedriostad. Han kommenterar foljande:
Bertil Stroberg har inte kunnat knytas till brevet, hade inget tydligt motiv, var en
omvittnad plikttrogen officer med god ekonomi och var nybefordrad.
Bevisningen hade viktiga luckor.
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Som forsvarsadvokat kommenterar han: Jag kunde aldrig forlika mig med
tanken att Bertil Stroberg var skyldig. Om det hir har undanhadllits medvetet sa
dr det flagrant! Det skulle vara mycket intressant att veta hur domstolen skulle
ha bedomt skuldfragan om dessa informationer hade varit tillgiingliga.

Bjorn Hurtig
advokat

. Detta iir pd ren svenska FOR DJAVLIGT !

. Man har gomt materialet for domstolen

. Man har gomt materialet antagligen ocksa for dklagaren

. Man har gomt materialet av direkt avgorande betydelse for forsvaret
. Pa detta siitt mojliggjort en felaktig dom i fiillande riktning.

. Ar inte detta viirt att kalla FORKASTLIGT s ir ingenting detta.




