Svea hovratts dom den 3 mars 1989 i malet aklagaren ./. Bertil Stroberg ang
grovt spioneri

En kritisk granskning
av Goran Dufwa, jur dr, f d revisionssekreterare

1990 foredrog jag som revisionssekreterare for Hogsta domstolen malet aklagaren ./.
Bertil Stroberg angaende grovt spioneri. Stroberg hade da efter att ha beviljats
resning domts en andra gang av Svea hovratt och ansokte i Hégsta Domstolen om
provningstilstand, vilket inte beviljades. Liksom flera andra tvivlade jag pa att
Stréberg var skyldig och sparade mina arbetskopior av 6ppna handlingar i malet for
att kunna tdnka mera pa bevisfragorna. Detta har jag gjort da och da under de ar
som sedan forflutit och nu kommit fram till dels att hovrattens dom grundats pa ett
felaktigt resonemang dels att Stroberg inte begatt det brott han anklagats for.

| det féljande skall hovrattens domskal granskas. Forst en kortfattad Oversikt dver
malet och granskningen, darefter en mera ingaende redogorelse och slutligen tankar
om hur en konspiration kan ha skett.

Kortfattad oversikt.

Polens ambassad i Stockholm o6verlamnade till svenska utrikesdepartementet ett
brev och uppgav att det lamnats till polska konsulatet i Stockholm av en taxiférare
som fatt det av okdnda man vid Stockholms centralstation. Brevet innehdll uppgifter
om svenska forsvarsanlaggningar. Brevskrivaren kallade sig Sven Roland Larsson
och erbjod sig att lamna fler hemliga uppgifter, om 25 000 kr i sedlar séndes i breuv till
honom med adressen Poste restante, Stockholm 1.

Detta postkontor sattes under polisbevakning. Ett kuvert stallt till Sven Roland
Larsson anlande och dppnades av polis. Det innehdll ett brev undertecknat med en
otydlig signatur. Brevskrivaren tackade for 200 kr, som han fatt for ett “ingripande”,
och forklarade att han atog sig ett uppdrag att viss dag pa samma postkontor hamta
ut en forsandelse och lamna den till "nagon” men inte ville bli indragen i nagot
brottsligt och darfor kravde att denna férsandelse dppnades vid dverlamnandet.

En tid senare kom Stroberg till postkontoret och fragade efter post till Sven Roland
Larsson. Stroberg greps da av polis och berattade foljande:

Stréberg hade under en djurgardspromenad raddat en man fran att bli indragen
i en bil och sedan fatt sallskap med mannen som sade sig heta Sven Larsson in
till staden. En tid senare hade Stroberg fatt ett brev undertecknat Sven Roland
Larsson. | det tackades han for ingripandet pa Djurgarden och ombads att en
viss dag pa postkontoret Stockholm 1 hamta en férsandelse stalld till Sven
Roland Larsson, poste restante. Han skulle sedan ga en angiven vag till Hotell
Continentals entré, dar han skulle kontaktas av nagon som han skulle lamna
forsandelsen till. Stroberg ombads meddela om han atog sig detta uppdrag i ett
brev, som ocksa det skulle vara stallt till Sven Roland Larsson, poste restante,
Stockholm 1. Stroberg hade tvekat nagot, darfér att han haft en svag tanke pa
att det kunde réra sig om narkotikabrott, men beslutat ata sig uppdraget efter-
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som han dels tyckte synd om mannen han traffat pa Djurgarden dels var
nyfiken att se vad det var fragan om. Han hade darfor skrivit det brev som
anlant till postkontoret och 6ppnats av polisen.

| atalet pastod aklagaren att det var Stroberg som skrivit brevet med de hemliga
uppgifterna och sant det till polska konsulatet med taxichaufféren.

Stroberg nekade till detta och havdade att han utsatts for en konspiration.

Mycket bevisning aberopades av aklagaren och Stroberg efterhand som malet
vandrade genom instanserna tingsratt, hovratt, HD och hovratt pa nytt. Den rérde i
huvudsak fragorna, om det var Stréberg som lamnat ett brev till taxichaufféren, om
handstil eller sprak i detta brev tydde pa att Stroberg skrivit det, om Stroberg haft
tillgang till de hemliga uppgifter som lamnades i brevet, vilka andra som haft sadan
tillgang, hur sannolikt det var att Stréberg genom konspiration av frammande makt
eller annan bringats att oskyldig framsta som misstankt for spioneri, om tva andra
anonyma brev med hemliga uppgifter som anlant senare, det ena till Strobergs
advokat, det andra till honom sjalv, tydde pa att Stroberg var oskyldig samt om
Strébergs berattelse om Sven Roland Larsson och brevet fran denne kunde vara
sann.

| alla dessa fragor utom den sista fann hovratten i den slutliga domen att varken
nagon omstandighet som band Stroberg vid brottet eller nagon omstandighet som
friade honom blivit styrkt. Berattelsen om Sven Roland Larsson daremot fann
hovratten vara en konstruktion av Stroberg. Hovratten grundade den slutsatsen
huvudsakligen pa att den av flera skal ansag berattelsen orimlig. Pa grund harav
ansag hovratten att atalet blivit styrkt.

Hovrattens skal for att anse berattelsen om Sven Roland Larsson osannolik var i
korthet foljande.

Det var orimligt att frammande makt eller nagon annan grupp skulle lagga ned
sa stora personella resurser som kravdes for att iscensatta djurgardshandelsen.

En sadan handelse borde i hdg grad ha vackt misstanksamhet hos Stréberg
med hans stallning och utbildning i sakerhetsfragor.

Det var "anmarkningsvart”, om Stroberg som den korrekte ambetsmannatyp
han gav intryck av att vara skulle ha slagit félje med en frammande man pa en
langre promenad och lamnat uppgifter om namn och adress utan att inhamta
nagon information om mannen.

Det var helt orimligt, att en omvittnat sakerhetsmedveten officer i Strobergs
stallning inte skulle "reagera” dver djurgardshandelsen i férening med brevet
fran Sven Roland Larsson.

Orimligheten i Strobergs berattelse starktes av innehallet i det brev han skrivit
till Sven Roland Larsson
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Hovratten pekade ocksa pa Strobergs beteende vid och i anslutning fill
gripandet.

Genom detta och "vad tingsratten i ovrigt framhallit” fann hovratten klarlagt, att
Strobergs uppgifter om Sven Roland Larsson och dennes brev och uppdrag
var en konstruktion. Den skulle enligt hovratten gora pastdendet om en
konspiration trovardig och minneslappen i Strébergs lagenhet och hans brev till
Sven Roland Larsson var led i brottsplaneringen.

Invandningar mot hovrattens domskal:

Det framsta skalet for hovratten att anse Strobergs berattelse osannolik har varit, att
den ansett det orimligt att Stréberg med sin stallning och utbildning i sékerhetsfragor
skulle ha handlat sa som han berattat. Detta kan man inte som hovratten gjort anse
bevisa, att Stroberg avsiktligt lamnat viktiga hemliga uppgifter till frammande makt,
eftersom detta mot samma bakgrund, Strobergs stalining och utbildning i
sakerhetsfragor, och dessutom de upplysningar som lamnats om hans personliga
egenskaper, ar annu osannolikare. Hovrattens resonemang ar bade ologiskt och
orimligt.

Om Strdberg skrivit brevet till Sven Roland Larsson for skens skull, visste han att det
skulle finnas pa posten. Hans arende var da att fraga om det fanns mer till Sven
Roland Larsson. Det gjorde han inte. Detta talar starkt for att hans uppgifter om
brevet till Sven Roland Larsson ar sanna.

Att Stroberg, om han var skyldig, hittat pa berattelsen innan han greps och haft god
tid att tdnka ut den, visar hans minnesanteckningar och brev till Sven Roland
Larsson. Fragan blir dd om en skyldig Stréberg kan antas ha ansett berattelsen
lampad att fa honom att framsta som oskyldig.

For det andamalet borde den goéra det troligt antingen att nagon velat anvanda
Stréberg som ovetande budbarare eller att nagon velat géra honom misstankt for
spioneri. Att nagon anvant ett sad omstandligt och osakert forfarande som det
Stroberg skildrat for att skaffa sig en ovetande budbarare kunde Stroberg inte rakna
med skulle bli trott. Berattelsen passade battre for en konspiration mot honom. Men
en sadan kunde Stréberg inte rakna med att kunna goéra trolig, med mindre
polackerna lamnade d6ver brevet till svensk myndighet. Och det kunde Stréberg inte
tro skulle handa, ty det hade veterligen inte hant och skulle strida mot en
underrattelsetjansts normala uppgift.

En skyldig Stréberg kan alltsa inte antas ha ansett berattelsen lampad att skydda
honom mot misstanke. Det ar foljaktligen inte sannolikt att Stréberg hittat pa den.

Vid beddmningen av om det var en konspiration bér man goéra klart for sig att
polackernas 6verlamnande av ambassadbrevet - vare sig det var ett brev de fatt eller
ett brev de tillverkat — visar att de ville astadkomma en spionskandal. De talade om
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att de kande till de hemliga uppgifterna i brevet och de gav svensk polis mojlighet att
gripa den som pa postkontoret skulle fraga efter svar.

Mera ingaende redogorelse.

Den 27 april 1983 inkom till svenska utrikesdepartementet en skrivelse fran polska
ambassaden i Sverige. | skrivelsen uppgavs foljande.

Den 22 april kI 13.00 éverlamnades till polska generalkonsulatet ett kuvert
adresserat till "Polska Ambassaden /visum/”. Kuvertet 6verlamnades av en man
i 50-arsaldern kladd i taxiuniform. Vid begaran uppgav han namnet Olsson och
skrev "Taxi 0058-8" som sin legitimation. Nar han tillfragades varifran
forsandelsen kom, svarade han, att 2-3 personer gett honom kuvertet pa
Stockholms Central och betalat honom fér tjansten. Han uppgav inte deras
namn.

Kuvertet 6ppnades i hans narvaro. Det inneholl annu ett kuvert pa vilket det
stod "hemligt’. Det var adresserat till "Militarattachen eller Ambassadoren”.
Aven det kuvertet dppnades i mannens narvaro. Inuti 1&g ett papper med
handskriven text pa svenska. Det visade sig att vi hade att géra med férslag
som strider mot beskickningens kompetens och status. Originalet samt de tva
kuverten bifogas.

Med tanke pa arendets karaktar overlamnar Polska Ambassaden arendet till
Utrikesdepartementet och invantar tacksamt besked i fragan.

Pa det ena av dessa kuvert stod
till hdger

"POLSKA AMBASADEN
(VISUM)
FRIGGAGATAN 4
STOCKHOLM”

och i 6vre vanstra hornet

"VISUMANSOKAN
OVERLAMNAS’

Pa det andra kuvertet stod

"MYCKET KONFIDENTIELLT
OVERLAMNAS TILL OCH
BRYTS AV
MILITARATTACHEN

ELLER

AMBASADOREN"



Pa baksidan av det ena kuvertet stod

"Taxi 00 58 — 8
Olsson”

Det brev ambassaden bifogat 16d i den del som senare inte hemligstamplats:
"VI VILL SALJA VIKTIG INFORMATION. VI AR 3 PERSONER
A —HAR ALL INFO — SLUTAR SNART
B — JAG — MELLANHAND
C — KONTAKTMAN — VET EJ INNEHALLET

DETTA AR EXEMPEL PA VAD VI KAN LAMNA. MYCKET
MER FINNS. VI KAN SVARA PA FRAGOR OCKSA.

OM FORTSATT KONTAKT ONSKAS GOR DETTA:

- MINST 25 000:- | TUSENLAPPAR — ANVANDA -
SANDS TILL: SVEN ROLAND LARSSON,
POSTE RESTANTE, 101 10 STOCKHOLM.
SENAST DEN 16 MAJ 1983.

- BIFOGA GARNA ONSKEMAL. LAMNA ADRESS

DIT VI KAN SANDA MER INFORMATION.

VI KRAVER ATT VARA ANONYMA: VAR KONTAKT-

MAN FAR EJ SKUGGAS. DET GOR VI ( OCH BRY-
TER KONTAKTEN)

VISA OM NI AR INTRESSERADE GENOM ATT

PA AMBASSADENS BALKONG (AT OSTER) KNYTA

ETT LITET ROTT BAND ( PA RACKET). LAT DET

VARA KVAR TILLS NI SANT BREVSVAR.”
Vidare innehdll brevet, som aklagaren skulle formulera det i sin stamningsansdkan, ”
uppgifter av hemlig natur under fem avsnitt om svensk forsvarsplanering vad galler
ledning och samband med angivande av platser, funktion och betydelse. Platserna ar

belagna fran Skane i soéder till Norrbotten i norr.”

Brevet var undertecknat "SRL”.
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Brevet och kuverten o6verlamnades till rikspolisstyrelsen och sakerhetspolisen
bevakade Stockholm 1, d v s davarande huvudpostkontoret vid Vasagatan.

Den 10 maj 1983 ankom ett brev adresserat till Sven Roland Larsson, Poste
Restante, 101 10 Stockholm 1. Det undersoktes av polisen och lades tillbaka i poste
restante-facket.

Brevet hade foljande lydelse:
"S R L-son

Ursakta att svaret drojt. Dock fore 05-11! Tack for 200:-. De ar alltid valkomna
till en ”"smalanning” men det var onddigt. Jag har en bra “sits”. Det lilla
“ingripande” jag gjorde ska inte betalas med pengar utan med en tacksam blick.
Den fick jag. Ett sant ingripande ar for 6vrigt helt naturligt for varje hedersam
man nar man ser dumheter!

Nog om det! .

Jag blev férvanad over brevet. Varfor dessa "turer” ?? Du ska tydligen hamta ut
detta brevet och en vecka senare ska jag hamta ut nagot annat (brev ?) och
ldmna Over till "nagon”.

Ok — jag ska gdra som Du vill. Ditt brev ar kastat - som Du ville. Jag bekraftar
att jag ska hamta ut den 18/5 och lamna 6ver (forsta gangen jag ar budbarare).
Om jag blir férhindrad 18/5 sa forsoker jag 19/5 o s v. Jag har ett jobb att skota!
Ett bra jobb. En sak ar viktig for mig. Jag ska inte bli inblandad i nagot som helst
brottsligt. Darfor maste brevet — eller vad det nu ar — 6ppnas vid éverlamnandet.
Du lovade faktiskt detta i ditt brev. Om Du ej vill ga med pa detta sa se till att det
ar uthamtat fore 18/5! Det ska bli intressant att se innehallet!

BS”

Den 20 maj 1983 omkring kl 17.25 kom Stroberg till postkontoret och fragade efter
brev poste restante till Sven Roland Larsson. Postkassdérskan gav en
overenskommen signal till polisman, som befann sig pa postkontoret, och lamnade
det sist atergivna brevet inneslutet i sitt kuvert till Stroberg, som pa vag ut greps av
polis och fordes till ett rum bredvid utgangen.

Stréberg blev mycket upprord, svettades och maste lagga sig for att aterhamta sig.
Han forhordes genast och berattade foljande.

Stréberg skulle hamta en férsandelse at en man som, som han traffat under en
promenad pa Djurgarden tidigare under aret. Mannen holl da pa att bli indragen
i en bil men slapptes , darfér att Stroberg narmade sig. Mannen blev tacksam
for Strobergs ingripande och de gjorde sallskap in mot staden. Mannen sade att
han hette Sven Larsson och Stroberg talade om sitt namn. Senare fick Stroberg
ett brev till sin bostad undertecknat Sven Roland Larsson. | brevet lag 200 kr.
Brevskrivaren uppgav, att han var den man Stroberg traffat pa Djurgarden, och
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tackade Stroberg for hans ingripande. Han bad Stroberg att den 18 maj 1983 pa
postkontoret Stockholm 1 hamta ut ett brev som skulle vara adresserat till Sven
Larsson, poste restante, och éverlamna detta brev till nagon som skulle vanta
pa honom vid Hotell Continentals entré. Om Strébeg ville gora detta |,
uppmanades han att senast den 11 maj 1983 meddela detta i ett brev till Sven
Roland Larsson, poste restante, Stockholm 1. Stréberg uppmanades ocksa att
kasta det brev han fatt. Han gjorde detta och skrev det brev till Sven Roland
Larsson som han nu fatt tillbaka.

Poliserna fann Strobergs berattelse otrolig men tillat att han under diskret bevakning
gick till Hotell Continentals entré den vag som han uppgav att Sven Roland Larsson
foreskrivit. Dar vantade Stroberg tio minuter utan att nadgon tog kontakt med honom.

Vid de férhor som sedan holls av polis och i tingsratten upprepade Stroberg , fastan
utférligare, samma berattelse. Han berattade i huvudsak féljande:

I mars 1983, troligen s6ndagen den 20, tog Stroberg en promenad ut pa
Djurgarden. Han gick éver Djurgardsbron och féljde Djurgardsvagen. Hur han
gick, nar han nadde Friesens park, var han under en s k vallning i bil den 24
maj 1983 osaker om. Dar kan man fortsatta olika vagar. Han kom i varje fall till
Manillaskolan och vek dar av till vanster in pa Manillavagen. Han gick 6ver
Djurgardsbrunnsbron och fortsatte pa Djurgardsbrunnsvagen.

Nar han narmade sig den plats, dar Hunduddsvagen och Kaknasvagen tar av at
héger, sdg han en svart bil, Saab 99 eller 900, parkerad pa boérjan av
Hunduddsvagen. Den stod vand mot dster och hade vanster bakdorr 6ppen. En
man verkade kampa for att komma loss och inte bli indragen i bilen.Stréberg
gick fram mot bilen for att se vad som pagick. Nar han var 5-10 meter fran
bilen, slapptes mannen. Bilen rivstartades och for bort pa Hunduddsvagen.

Mannen var mycket upprord, "pa gransen till grat”. Stroberg sade nagot till
honom men kommer inte ihdg vad. Mannen skakade till en borjan bara pa
huvudet. Stroberg foreslog att de skulle "ga och ringa” men det ville mannen
inte. Stroberg fragade da, om han ville sla félje med honom in mot staden, Det
vile mannen och de gick Djurgardsbrunnsvagen. Under promenaden lugnade
mannen sig och de samtalade mer och mer. Stréberg talade om vad han hette
och mannen sade att han hette Sven Larsson. Pa Strébergs fraga var han
bodde svarade mannen "séder om Stockholm”. Da de gick Storgatan framat,
fragade Stroberg, om mannen skulle aka tunnelbana, vilket han bejakade.

Mannen fragade var Stroberg bodde. Vid polisférhor den 20 maj 1983 uppgav
Stréberg att han gav mannen ett kort pa vilket hans namn och telefonnummer
till arbetet var tryckt och pa vars baksida Stroberg skrev sin adress. Vid
polisférhor nasta dag sade Stroberg, att han inte var saker pa att han lamnade
sitt kort till mannen utan trodde, att han sade att han bodde vid Valhallavagen
och aven sade husnumret. Om anledningen till de olika uppgifterna uppgav
Stréberg i tingsratten, att han forvaxlat tillfallet med ett tillfalle, da han lamnat en
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person sitt visitkort, och att han sedan erinrat sig, att han under promenaden
var iford klader som han inte férvarade visitkort i.

Stréberg och mannen skildes at med orden "Vi ses” eller nagot liknande.

Mannen var i 30-40-arsaldern. Han hade ett "morkt utseende”, svart kraftigt har
och bruna 6gon och var kladd i en morkbrun skinnjacka. Han brét pa nagot
utlandskt sprak eller hade nagon dialekt. Stroberg uppfattade honom som en
invandrare.

Troligen sista veckan i april fick Stréberg ett maskinskrivet brev pa en halv A 4-
sida fran Sven Larsson. | kuvertet lag ocksa tva hundrakronorsedlar. Sven
Larsson tackade Stroberg for ingripandet pa Djurgarden och skrev att Stroberg
dykt upp i ett for honom synnerligen allvarligt skede men att handelsen kanske
sag allvarligare ut an den var. Han fragade om Stroberg ville hjalpa honom
genom att den 18 maj vid 17-tiden hamta en postférsandelse pa Stockholm 1
och lamna den till nagon som vantade i entrén till Hotell Continental. Stréberg
skulle da ga dit 6ver Klarabergsviadukten. Om Stréberg ville gora detta, skulle
han bekrafta det i ett brev fére den 11 maj till Sven Roland Larsson, poste
restante, Stockholm 1. Stréberg ombads ocksa att kasta det mottagna brevet
nar han last det.

Stréberg laste brevet ett par ganger och funderade 6éver vad han skulle gora.
Han bestamde sig for att sannnolikt ata sig uppdraget, darfér att han antog att
Sven Roland Larsson var en “"radd kille som var utsatt for nagot” och var
forhindrad att sjalv hamta forsandelsen eller hade "problem och behdvde hjalp”.
Innan Stroberg kastade brevet i en soppase, noterade han huvudpunkterna i
det. Han gor alltid en lathund eller disposition nar han skriver brev. Men dessa
anteckningar tjanade tva syften, att sammanfatta brevet han fatt och att utgoéra
stolpar for svaret..

Dessa anteckningar togs i beslag vid husrannsakning i Strébergs bostad. De fogades
i fotokopia vid tingsrattens dom och i avskrift vid hovrattens dom 1989. Lydelsen var
féljande:

” I?
Sven-Roland Larsson

1. Tack for hjalp! Allvarl situa . Lovade aterkomm.200:-! Férlitan!
2. Mest pa skamt — inte riktigt — skall beratta
a/ Bekrafta att brevet kommit tilSRL helst fore
den 11/5 1983
b/ Hamta ut ev PR — post till SRL den xxx
vid 17-tiden ?? Lamna samtidigt ett enkelt
paket till pah adr fran SR L =leg
c/ Forstor brevet, lar in vad dar star!
d/ Efter hamtning — 6verlamna till p som tar kontakt. Troligen
ej SRL?? Diverse turer ing Cont



e/ Ok! Far kolla!
f/ Mer ers! hjalp viktig ”

| hovrattens avskrift har "Allvarl situa” felaktigt atergivits med "Aktuell situa”.

Dessa anteckningar forklarade Stréberg enligt tingsrattens dom pa féljande satt:

Att han satt ett bindestreck mellan Sven och Roland samt ett fragetecken over
bindestrecket beror pa att han "smakade pa” hur namnet skulles se ut som
dubbelnamn. Fragetecknet har foljaktligen ingen saskild betydelse.

Ordet "Forlitan” var daremot viktigt. Sven Roland Larsson skrev i brevet att ”jag
har kant och kanner stor forlitan till dig”.

Uttrycket "Mest pa skamt etc.” var en nedtoning av allvaret i det mottagna
brevets inledning. Detta skedde ungefar genom orden "det som ser ut som
skamt kan vara allvarligt”. ( | vadeinlagan till hovratten den 18 juli 1983
anmarker Stroberg, att detta citat ratteligen skall lyda "det som ser allvarligt ut
kan vara ett dumt skamt”) Stréberg vill minnas att just ordet "skamt” anvandes i
brevet.

Det datum, som O&verstrukits i punkten b), ar "18/5”. Nar Stroberg gjorde
Overstrykningen kan han ej erinra sig.

De tva fragetecknen efter "vid 17-tiden” betyder att Stréberg var konfunderad
och kan ses om en kommentar till innehallet.

Ordet "forstor” ar for Stroberg synonymt med “kasta bort” som det stod i det
mottagna brevet.

"Diverse turer” syftar endast pa att han i brevet anmodades att passera
Klarabergsviadukten pa vag till Hotell Continental.

Anteckningen "Mer ers! hjalp viktig” tar sikte pa att Stroberg i brevet utlovades
ersattning — troligen taxipengar m.m. — om han utférde uppdraget och att det
utsades att hans hjalp ansags viktig.

| 6vrigt stod det mycket i det mottagna brevet som Stroberg ej "strukturerade”.

Stroberg berattade vidare foljande.

Till foljd av pressande arbetsforhallanden och en tjansteresa drojde det till slutet
av forsta veckan i maj innan Stroberg besvarade brevet. Han skickade det den
9 maj. Han blev ocksa av arbete och privata angelagenheter — han tittade pa en
lagenhet — forhindrad att hamta ut forsandelsen fore den 20 maj. Da gick han till
Stockholm 1 for att utféra Sven Roland Larssons uppdrag. Han kom dit troligen
kl 17.25. Han vill minnas, att han i kassan fragade om det fanns "nagon poste
restante till Roland Larsson”. En kvinnlig expeditor forsvann ett tag och aterkom
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med ett brev, som hon lamnade ut. Stroberg markte inte att det var det brev
som han sjalv skrivit, forran han i det narmaste lamnat lokalen. Han fragade inte
efter ytterligare post, eftersom han utgick fran att han fatt vad som fanns att fa. |
postkontorets yttre hall blev han gripen. Han hann darfor inte fundera 6ver vad
han skulle gora.

Gripandet gjorde att han blev matt och chockad. Han behdvde lagga sig ned
och fragade, om han fick lagga sig pa ett bord. Det har tidigare forekommit att
han svimmat i olika sammanhang. Han fick inte klart for sig varfér han greps
men antog att det berodde pa den forsandelse han skulle hamta.

Den 5 maj 1983, alltsa innan Stroberg gripits, hade taxiféraren Johan Olsson horts
av polis och berattat:

Fredagen den 22 april vid middagstid stod han med sin taxi i taxistationen vid
norra anden av Stockholms Centralstation. En man kom fram och fragade, om
taxi korde arenden utan att nagon person foljde med. Olson svarade jakande
och mannen uppgav att han letat efter Friggagatan och inte hann att aka dit
sjalv. Han fragade vad det kostade att fa ett brev Overlamnat till polska
konsulatet pa Friggagatan och Olsson svarade att det rorde sig om cirka 30 kr.
Mannen sade da "Du far 50 kronor” och dverlamnade ett kuvert, pa vilket det
stod skrivet "visumhandlingar”

Mannen var cirka 45-50 &r gammal. Han var slatrakad och hade inte glaségon.
Han var respektabelt kladd i en beige dverrock snarlik en trenchcoat. Han
talade ren svenska och var absolut svensk. Av spraket att ddma kunde han
mycket val vara stockholmare.

Olssons bil stod som forsta bil vid stationen. Efter denna stod endast en taxibil.
Foraren av den var en bekant till Olsson som heter Karl-Erik Jarlhall. Han sag
hela handelseforloppet.

Olsson korde till polska konsulatet. En vakt slappte in honom. Dar traffade han
en dam som kunde litet svenska och bad honom vanta. Han blev sedan visad in
i ett annat rum till en herre som inte kunde svenska men talade engelska. Han
bad Olsson sitta ned och sade att han skulle forsdéka skaffa ndgon som kunde
tala svenska, Han avlagsnade sig och kom tillbaka efter en kort stund och sade
att han inte kunde hitta nagon. Han var mycket artig och bjod pa cigaretter. Han
Oppnade kuvertet, som bestod av ett ytter- och ett innerkuvert och tittade pa
brevet utan kommentar. Han férstod till en bdérjan inte att Olsson var
taxichauffor. Nar han fick det klart for sig bad han om namn och taxinummer.
Olsson fick darefter Iamna konsulatet

Den 5 maj 1983 hade aven Karl-Erik Jarlhall horts och berattat:
Den 22 april stod Jarlhall med sin taxi i taxistationen vid Centralstationen. Han

sag en man ga fram till den framférvarande taxibilen, som kérdes av Olsson.
Mannen samtalade med Olsson, éverlamnade ett brev och gick sedan darifran.
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Jarlhall hérde inte vad mannen sade eftersom avstandet var for langt. Mannen
var i 45-55-arsaldern, ungefar lika lang som Olsson men kraftigare. Han var
kladd i en enklare dverrock och var barhuvad. Han var moérkharig och sag inte
ut som en svensk. Innan Olsson kdrde ivag, talade han om fér Jarlhall, att han
fatt en korning med ett brev till polska konsulatet. Pa kvallen samma dag
traffade Jarlhall ater Olsson, som berattade att han varit pa konsulatet och haft
vissa problem innan han fick ga darifran

Den 21 maj 1983 anordnade polisen en konfrontation, da Olsson bland sex man
inte kunde peka ut Stroberg som den man som dverlamnat ett brev till honom vid
Centralen

Olsson hordes som vittne i tingsratten och uppgav da:

Det var strax efter kl 12.30 som han fick uppdraget att kéra med ett brev till
Friggagatan. 4. Mannen som lamnade brevet hade en rock som sag ut som en
gabardinrock och var brun. Den kvinnliga tjanstemannen pa konsulatet tog emot
brevet. Hon bad Olsson vanta och gick in i ett angransande rum med brevet.(
Nar Olsson sedan hordes i hovratten den 26 september 1983 sade han, att hon
verkade uppskarrad och att han tyckte det var en konstig stdmning hela tiden
han var pa konsulatet ) Efter en stund kom hon ut och bad Olsson ga in i det
rummet. Hon talade inte svenska. Det gjorde inte heller mannen som Olsson
traffade i det inre rummet. Han fragade om Olsson talade engelska men det
nekade Olsson till. Mannen gick da for att fa tag pa nagon som talade svenska
men kom tillbaka utan att ha fatt det. Vad Olsson kunde héra fragade mannen
inte varifran Olsson fatt uppdraget att komma med brevet. Olsson minns inte att
han forsokte forklara att han fatt det vid Centralstationen. Mannen sprattade
upp ett brunt kuvert med en papperskniv. Han drog ut ett vitt papper litet grand,
tittade som hastigast pa det och stoppade in det igen. Nar han forstod att
Olsson var taxichauffér, bad han om Olssons namn och taxinumret. Det hjalpte
Olsson mannen att skriva pa baksidan av ett brunt kuvert

| tingsratten aberopade aklagaren in- och utpasseringsbesked fran Strobergs
arbetsplats, som visade att Stréberg den 22 april 1983 - den dag da Olsson utférde
uppdraget - varit borta fran sin arbetsplats fran kl 11.43 till kl 12.56 .

Stroberg berattade om den dagen féljande:

Han brukar ata lunch pa arbetsplatsen. Denna dag beslot han att forst ga till sin
bostad for att |&sa ett brev fran en advokat i anledning av férestaende
skilsmassa. Han vantade telefonsamtal om detta pa eftermiddagen. Han hade
aven glémt sina matkuponger. Han laste brevet och jamférde det med ett annat.
Han hittade inte sina matkuponger och at darfor filmjolk hemma. Sedan gick
han tillbaka till arbetsplatsen. Han brukar ga civilkladd pa fredagar och var
formodligen kladd i en mork blazer, moérkgra byxor, en svart Gverrock av
trenchcoattyp och en svart keps. Sedan 1959 anvande han glaségon.
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| tingsratten aberopades ocksa utredning angaende

Strébergs mojlighet att Iamna uppgifterna i ambassadbrevet och det men for
rikets forsvar dessa medférde,

fingeravtryck pa ambassadbrevet och de bifogade tva kuverten,
jamforelse av skriften i ambassadbrevet och prover pa Strobergs handstil,

samt spraklig jamfoérelse av ambassadbrevet och handlingar forfattade av
Stroberg

TINGSRATTENS DOM

Tingsratten anférde som domskal,
att de tankar om konspiration fran frammande makt, som Strébergs offentlige
forsvarare, advokaten Rolf Lundqvist, framfort, inte var sa verklighetsférankrade

att de borde vinna beaktande,

att det inte fanns anledning anta annat an att det var for ekonomisk vinning som
ambassadbrevets forfattare velat fa den kontakt som féreslogs,

att ambassadbrevet pa grund av den militdra informationen och dess avfattning
maste antas vara skrivet av en militar,

att Stroberg tillhérde den mycket begransade krets av personer som kunnat
lamna uppgifterna,

att Stroberg den 20 maj 1983 kI 17.25 pa Stockholm 1 fragat efter en
forsandelse till Sven Roland Larsson,

att Stréberg vid gripandet genast utgick fran att det berodde pa detta,
att Stréberg da rakade i ett chocktillstand,

att Strobergs berattelse om sammantraffandet med Sven Roland Larsson och
brevet fran denne var i och for sig mindre trovardig,

att det var an mera osannolikt, i sjalva verket orimligt, att Strdberg med den
bakgrund han hade i god tro skulle ha stallt sig till forfogande som budbarare pa
det satt och under de betingelser han uppgivit,

att Stroberg, om han inte gjort detta, maste ha skrivit brevet till Sven Roland
Larsson for skens skull for att underbygga sina uppgifter om att han endast var
budbarare for den handelse han skulle misstankas ha skrivit ambassadbrevet,
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att Strobergs anteckningar om Sven Roland Larsson mera foérefoll vara ett
planeringsmaterial eller en atgardskatalog an anteckningar om innehallet i ett
mottaget brev,
samt att Stroéberg den 22 april 1983 kl 11.43 - kl 12.56 uppehallit sig utom
arbetsplatsen och att det klarlagts, att han under denna tid haft tillfalle att sjalv
eller genom ombud lamna ambassadbrevet till Olsson.

Tingsratten noterade ocks3,
att Stroberg av sin omgivning uppfattats sa lojal och skétsam, att de for de
flesta tedde sig onaturligt att han skulle ha begatt ett grovt brott riktat mot
Sverige
och att Stroberg gjort detta for ekonomisk vinning inte tedde sig sarskilt
sannolikt mot bakgrund av den férhallandevis goda ekonomi, som han enligt
vad som framkommit hade.

Tingsratten fann slutligen,
att en samlad bedémning av samtliga de omstandigheter som framkommit i
malet medférde, "att det maste anses stallt utom allt tvivel, att det ar Stroberg
som skrivit ambassadbrevet och Iatit 6verbringa det till den polska beskick-
ningen”.

Tingsratten démde Stroberg for grovt spioneri till fangelse sex ar.

En ledamot av namnden var skiljaktig och fann att atalet inte var tillférlitligen styrkt.

HOVRATTEN
Stroberg overklagade till hovratten och yrkade att atalet skulle ogillas.
Hovratten faststallde den 26 oktober 1983 tingsrattens dom.

En adjungerad ledamot och en namndeman var skiljaktiga. De ansag att bevisningen
inte hade sadan styrka att den band Stréberg till ambassadbrevet.

HOGSTA DOMSTOLEN
Stroberg fullféljde talan till Hogsta domstolen.
Den 21 november 1983, da Stroberg satt haktad, mottog hans offentlige férsvarare

ett anonymt brev, som var poststamplat i Skovde den 19 samma manad. Brevet —
kallat novemberbrevet - innehdll namnen "Strémberg” och "Sven R Larsson” och
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"uppgifter om vissa hemliga militara forhallanden av liknande slag som de i
ambassadbrevet”. Det 6verlamnades till aklagare och forundersokning inleddes.

Den 17 januari 1984 avslog HD, som tagit del av den utredning som dittills gjorts om
novemberbrevet, Strébergs begaran om provningstillstand.

Den 18 februari 1985 ansokte Stréberg om resning. Han aberopade da
novemberbrevet och utredning om detta,

ett utlatande av freds- och konfliktforskaren Wilhelm Agrell om mdjligheten av
utlandsk inblandning i ambassadbrevets tillkomst och dverlamnande

och en promemoria av dversten Filip Grudemark

samt att det i samma hus vid Valhallavagen och pad samma vaningsplan som
Stroberg samtidigt som han bodde en sovjetisk medborgare som lamnade
Sverige i maj 1984 trots att han hade visum till april 1985..

Den 18 juli 1985 avslog HD denna resningsansokning.
Stréberg ansokte pa nytt om resning och aberopade da bl a

ett anonymt brev som han uppgav sig ha mottagit i sin bostad den 12 januari
1987 - kallat januaribrevet - och

nya jamforande skriftanalyser
Den 30 juni 1988 beviljade HD resning. | beslutet yttrade HD

att januaribrevet i forhallande till ambassadbrevet och novemberbrevet innehdll
delvis helt ny information ,

att vissa hanvisningar till ambassadbrevet och novemberbrevet klart talade for
att forfattaren av januaribrevet kande till innehallet i dem

men att det pa foreliggande material inte gick att bedéma, om Stroberg kunnat
ha den hemliga information som fordrades for att kunna forfatta januaribrevet
eller hur sannolikt det var att han eller nagon som han anlitat hade skrivit det.

HD ansag dock att de nya skriftundersdkningarna gav anledning till tvivel om
Stroberg sjalv skrivit ambassadbrevet. Med hansyn till detta, att tillkomsten av
november- och januaribreven inte hade klarlagts samt att det fanns
omstandigheter som talade emot att de forfattats av Stroberg eller i dennes regi,
ansag HD att det forelag synnerliga skal till ny provning av fragan om Stréberg
gjort sig skyldig till det brott som hovrattens dom avsag.
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Stréberg hade, sedan han greps och anhdlls den 20 maj 1983 och haktats den 27 i
samma manad, varit haktad till dess hovrattens dom vann laga kraft genom HD:s
beslut den 17 januar1984. Fran den dagen hade fangelsestraffet verkstallts och
Stroberg hade frigivits villkorligt den 20 maj 1986.

HOVRATTEN
Nar hovratten andra gangen provade atalet mot Stroberg, upptogs atskillig bevisning.
Oversteldjtnanten Ingemar Strandberg hoérdes som vittne och berattade:

Han hade fatt sin utbildning i flygvapnet och gatt den allmanna och den hogre
stabskursen pa flygkrigshdgskolan. Huvuddelen av sin tid hade han varit
kopplad till spaningsflygsystemet och till underrattelse- och sakerhetstjanst. Han
kom officiellt till underrattelsesidan 1960 nar han tjanstgjorde pa flygstabens
underrattelseavdelning. Var sedan pa forsvarsstabens underrattelseavdelning
3-4 ar. Larare pa militarhdgskolan i sex ar, dar han undervisade i bl a
underrattelse- och sakerhetstjanst pa flyglinjen. Var darefter chef for
underrattelse- och sakerhetsavdelningen i milo syd 1970 -75. Kom sedan till F
11 i Nykoping och forsta flygskaderstaben som operativ chef for flygspaningen
och chef for flygspaningens underrattelsetjanst. Det innebar att han ocksa var
chef for flygvapnets underrattelseskola. Fran1981 till pensioneringen 1988 var
han chef for flygstabens underrattelse- och sakerhetsavdelning och var darmed
ocksa sakerhetschef for flygvapnet.

Ett par ganger om aret hade han stora sakerhetsgenomgangar med flygstabens
personal. De gick i huvudsak ut pa frammande makts intresse att komma 6ver
uppgifter. Han hade inte varit inkopplad pa utredningen om Stréberg. Den hade
handlagts av forsvarsstabens sakerhetsavdelning. Strandberg hade last de
Oppna delarna av polisutredningen och domarna i malet. De hade diskuterat det
pa avdelningen.

"Det ar saker som stéter en, nar man tanker pa det har. En konsulattjansteman
Oppnar inte ett kuvert som ar stallt till ambassaddren eller forsvarsattachén. Det
vore att forbereda sitt eget hemsandande.”

Sadana fall som fallet Stréberg kan forekomma. Men det ar ofta genanta saker.
Ofta tystas de ner. Strandberg kunde inte paminna mig att han hort om nagot
fall som liknade det har. Men man vore dum om man repeterade nagot man
gjort tidigare.

Det fanns inget i Stroberg-fallets handelseférlopp som sade Strandberg att det
inte kunde vara en konspiration fran frammande makt. Det fanns inget som
sade att det inte skulle ga att genomféra. Strandberg hade ingen uppfattning om
vilka resurser som kravdes. Det byggde pa en god research och stor tur. Tar
man inte en chans sa far man inget utfort i den har branschen.
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En sadan har operation tar valdigt lang tid att genomféra. Man maste goéra
personforskning. Man maste finna ratt man. Man maste ha haft information fran
nagon som kanner Stroberg mycket val. Det maste vara mojligt att Stroberg
skuggats under en lang tid.

Strandberg tyckte det var ett genialiskt drag att géra sa som
djurgardshandelsen beskrivits. Om Stroberg sagt nej till kontakten eller visat
upp brevet hade ingen skada varit skedd. Ingen pa 6stsidan skulle ha akt dit for
det.

De som planerade sadana har saker hade specialutbildning. Det fanns i den
sovjetiska generalstaben ett sarskilt direktorat som sysslade enbart med det har
jobbet. Maskerade operationer och desinformation.

Wilhelm Agrell, docent i historia, hdrdes som sakkunnig och uppgav:

Han hade tjanstgjort pa flygstabens underrattelseavdelning 1974 — 76 och vid
forsvarsstabens underrattelseavdelning 1976 -1978 . Darefter hade han forskat
vid Lunds universitet och 1985 avlagt doktorsexamen i historia med en
avhandling om svensk forsvars- och sakerhetspolitik .

Kunskapen om amerikanska, sovjetiska och 0&steuropeiska underrattelse-
organisationer och deras verksamhet ar betydande. Inom de har
organisationerna har man etablerat sarskilda organ foér hemliga operationer och
desinformation. Samtliga warschawapaktslander etablerade under 1950-talet
inom sina underrattelseorgan sarskilda enheter for desinformation och
vilseledande atgarder. Detta skedde med fast styrning och koordinering fran
Moskva. 1965 inleddes en direkt samverkan mellan Warschawapaktslandernas
desinformationsenheter. | litteraturen finns ingaende beskrivningar av
operationer. Genomgaende for dem ar pafallande férslagenhet, den mycket
intima kannedom om motstandaren, som man stravar efter och i manga fall
lyckas skaffa, och de ibland till synes oproportionella resurser som avdelas. |
manga operationer ar man beredd acceptera stora risker.

Warschawapaktens underrattelseunderlag maste vara mycket omfattande och
detaljerat. Det ar formodligen ojamnt. Det ar lattare att fa information om fasta
anlaggningar an om férhallanden som &andrar sig. Nar det galler fasta
anlaggningar har man tid att samla material och lagga pussel. Min bedémning
ar att man inom Warschawapakten har mycket goda kunskaper om de fasta
anlaggningarna i det svenska forsvaret. Flygvapnets olika stridslednings-
centraler, franfor allt Iuftférsvarscentraler och radargruppscentraler, ar i hog
grad allmant kanda. Deras signaltekniska samband ar i drift nast intill
kontinuerligt. Det ar med signalspaning mycket latt att folja sambandet mellan
dessa centraler och med flygférband i luften

| den konspiration som diskuteras i detta mal bor det inledande steget vara en
kartlaggning av Strobergs bakgrund och tjansteforhallanden. Kanske framfor allt
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hans personliga férhallanden och karaktarsdrag. Nasta steg bor vara
iscensattande av handelserna pa Djurgarden. Dar skall Stroberg ges intrycket,
att han ingriper i nadgot som han av en ren handelse blir vittne till. Nasta steg blir
ett fiktivt dverlamnande av en forsandelse till polska konsulatet pa ett sadant
satt att det kan belaggas i efterhand och vid en tidpunkt som sammanfaller med
Strobergs bortovaro fran arbetsplatsen. De tva led som sedan foljer kan
genomféras oberoende av varandra. Det ena ar att ambassadbrevet med
koppling till taxibudet éverlamnas till UD. Det andra ar att den ovetande
Stroberg kontaktas i Sven Roland Larssons namn och férmas att sanda ett
svarsbrev till poste restante och i basta fall att bege sig till Stockholm 1 for att
hamta ut en forsandelse.

Genomférandet av djurgardshandelsen kan knappast ha erbjudit en
organisation for hemliga operationer nagra stérre problem Missade man pa
nagon kontaktpunkt, fanns det maijlighet till omtagning. Vi vet inte, hur manga
missar man haft, innan man fick napp, hur manga ganger man passat pa
Stréberg, innan han fanns pa ratt plats vid ratt tid. Strobergs reaktioner pa
Djurgarden var inte svara att forutse. Har fanns ocksa ett mandéverutrymme. Om
Stréberg tvekat att ingripa, hade Sven Roland Larsson kunnat ropa pa hjalp
eller pa annat mera aktivt satt dra in honom i handelseférloppet. Alla
operationer som har ett inslag av kontakttagande innehaller en osakerhet och
en viss risk. Den har typen av kontakttagande sker i ratt stor omfattning med en
mangd olika syften.

Mot djurgardshandelsen har invants att sa borde en person i Strobergs stallning
inte ha reagerat. Jag finner den typen av resonemang verklighetsframmande,
darfor att verkligheten ar full av personer som blir lurade pa det mest markliga
satt. Gemensamt ar ofta att det i efterhand framstar som orimligt och litet 16jligt
att man blivit lurad. Detta galler aven personer i mycket ansvarig stallning. Det
finns en rad handelser av den typen.

Taxibrevet var nddvandigt for att visa att polska konsulatet mottagit en
forsandelse vid en tid da Stroberg var borta fran sitt arbete. Det forutsatte en hel
del koordinering. Men det var mdjligt att utnyttja alternativa tider. Hade man
missat kunde man ha gjort ett budférfarande pa kvallstid eller pa ett veckslut.

Overlamnandet av ambassadbrevet till UD &r en pad manga satt marklig
handelse. Konsulatet mottar férsandelsen fredagen den 22 april och torsdagen
den 28 dverlamnar ambassaden brevet till UD. For polackerna ar det ett militart
underrattelsedarende som handlaggs av den insamlande sidan av den militara
underrattelsetjansten. Det skulle ga vidare till den polska underrattelsetjansten i
Warschawa och fran den till den sovjetiska militara underrattelsetjansten. Man
skulle vara stalld infér en rad svara fragestallningar som man maste kontrollera,
innan man kan avgoéra hur man skall handskas med ett sadant brev. Man maste
kontrollera om uppgifterna om militara anlaggningar ar korrekta. Man kan inte
gora nagot med brevet forrdan man vet det. Det kraver omfattande kontroller.
Man maste kontrollera i det stora underrattelsesystemet om det skett andra
liknande handelser. Det ar sarskilt viktigt, om man misstanker en provokation.



18

Misstanker man att det ar ett genuint kontaktforsok, maste man kontrollera om
det ar en person som gjort kontaktférsék via andra kanaler. Man maste
kontrollera med sina understédllda organ och med andra Osteuropeiska
underrattelsetjanster. Vad ar det for slags person som skrivit brevet? Vem har
informationskapabilitet till det? Det ar en mycket omfattande utredning man
maste goéra, innan man kan bli pa det klara med vad det ar fér sorts brev. Forst
da kan man bestamma hur man skall agera. Det maste rimligen ha tagit langre
tid an de fa dagar som forflyter.

Det ar ytterst osannolikt att man kunnat komma till slutsatsen att det var en
svensk provokation. Brevet innehaller kvalificerat hemliga uppgifter om svenska
militara anlaggningar. Man har ju en sakerhetstjanst for att skydda de har
forhallandena. Om sakerhetstjansten lamnar ut dem till frammande makt for att
pa det sattet komma at den sakerhetshotande verksamheten., fordarvar den det
den ar satt att skydda. Om man trots allt trott att det var en svensk provokation,
vad hade da hindrat att man underlatit att géra nagot?

Om man trodde att det var en spion som sjalvmant anmalde sig, hade man
ingen anledning att racka svenska sakerhetspolisen en hjalpande hand att
snabbt tata en lacka.

Genom mottagandet av brevet hade man fran polsk sida inte gjort sig skyldig till
nagot som helst forgripligt, nagot som helst som skulle kunna utnyttjas mot dem
i politiskt syfte. Ambassaden har ingen skyldighet att redovisa eller lamna Aver
inkommande post till svenska myndigheter. Sammantaget finns det flera
omstandigheter kring handlaggningen som tyder pa att ambassadbrevet ar en
konstruktion.

Byrachefen Christer Ekberg hordes som sakkunnig dels infor 6ppna dels inom
slutna dorrar.

Ekberg var da polischef sedan 1972 och hade i rikspolisstyrelsen haft ansvaret for
kontraspionaget sedan 1979.

Ekberg uppgav i den 6ppna delen:

Jag ifragasatter mycket starkt att det finns tillrackliga motiv for en sadan
operation mot en relativt obetydlig person som Stroberg.

Frammande makt har de resurser som kravs, men jag ar helt évertygad om att
man inte utnyttjar dem pa det har sattet. Den har typen av operation kraver en
mycket stor forberedelse. Den kraver spaning, rekognosering och ganska
mycket personal. Man maste anvanda radio. Om Stroberg inte forut promenerat
pa Djurgarden, maste man omdisponera sina resurser ganska kraftigt. Jag
staller mig fragande till hur det skulle kunna ske.

Ingen underrattelseorganisation skulle anvanda en taxichauffor for att sanda ett
brev med viktig information. Vem kunde lita pa att han inte kastade brevet?
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Det finns ingen mojlighet att det ar en konspiration.
Agrell hoérde den 6ppna delen av forhdret med Ekberg och yttrade darefter

Ekbergs resonemang om djurgardshandelsen ar inte hallbart. Jag kan inte se
att man maste vara ute pa sta’n med patruller at alla hall dar Stroberg kan
tankas rora sig. Det maste vara latt att organisera att en bil med tre personer
skall befinna sig pa Strobergs promenadvag. Stroberg ar inte medveten om att
han ar forfoljd eller dvervakad. Det skulle vara mycket enkelt att folja efter
honom pa avstand och, nar han kommit in pa Djurgarden, kéra forbi honom och
lagga sig i bakhall pa en lamplig plats.

Att taxichaufféren s& som Ekberg invant hade kunnat kasta brevet var inget
hinder, eftersom man kunde kontrollera om brevet kom fram till konsulatet. Da
hade man bara behovt géra en omtagning av den har delen. Om Stroberg ar
garningsman tar han en storre risk, darfor att han inte har mdjlighet att
kontrollera om polska konsulatet tagit emot brevet.

Hovrattens domskal
Hovratten redovisade i sin provning under skilda rubriker.

De handelser som foregatt ambassadbrevets oOverlamnade till utrikes-
departementet.

Att forsandelsen levererats till ambassaden med taxi var forenligt med bade
konspiration mot Stroberg och att Stroberg var garningsman och ville fa det att
framsta som ett led i en komplott. Stroberg var dock vare sig bunden till eller
utesluten fran att ha gett taxiféraren uppdraget.

Man kunde inte heller av taxiférarens mottagande pa konsulatet och
handelserna dar, dverlamnandet av ambassadbrevet till utrikesdepartementet
eller ambassadens uppgifter i sitt brev dit dra nagra sakra slutsatser.

Informationskapaciteten betréffande ambassadbrevet

Stroberg tillhérde en begransad krets som kunnat lamna informationen i
ambassadbrevet och det kunde inte uteslutas men var utomordentligt
osannolikt att denna information tidigare varit kdnd av frammande makt.
Informationen i ambassadbrevet var darfor forenlig saval med att Stroberg var
garningsman som att han var utsatt for en konspiration.

Sprakanalys av ambassadbrevet m m

Den gav inte underlag for nagra sakra slutsatser.

Skriftanalyser av ambassadbrevet m m
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Dessa varken band Stroberg vid att ha skrivit ambassadbrevet eller friade
honom fran detta.

November- och januaribreven

Novemberbrevets innehall talade for att dess forfattare kant till viss del av det
hemliga avsnittet i ambassadbrevet. Summeringar i januaribrevet forutsatte
kannedom om siffrorna i de bada tidigare breven.

Utredningen kunde inte binda Stroberg vid eller utesluta honom fran att vara
forfattare eller uppgiftslamnare till november — och januaribreven.

Konspirationsteorierna

Utredningen visade att det internationellt sett fanns exempel pa konspirationer.
Det var darfor inte i och for sig uteslutet att frammande makt haft intresse av att
utnyttja Stroberg for en konspiration. Fragan var narmast hur pass rimliga och
verklighetsférankrade konspirationsteorierna kunde antas vara i detta fall.

Utredningen hade inte givit nagot patagligt stod for att Stréberg varit utsatt for
en konspiration. Rimligheteten av konspirationsteorierna maste slutligt bedémas
med hansyn till Strébergs uppgifter om Sven Roland Larsson.

Om detta skrev hovratten:

"Sven Roland Larsson

Bertil Strobergs uppgifter om moétet med Sven Roland Larsson och det
efterféljande brevet fran denne ar mycket utforliga nar det galler neutrala
omstandigher men motsagande och undanglidande i kansliga delar.

Efter att vid tingsratten ha beskrivit en dramatisk scen, dar en man férefaller
kampa for att komma loss och for att undvika att bli indragen i en bil, har Bertil
Stréberg i hovratten beskrivit handelsen som ett intermezzo. Bertil Strdberg,
som sjalv — i andra avseenden — beskrivit sig som nyfiken, fragar inte alls
personen vad som hant. Han lovar dock ” sitt stdéd om det skulle beh6évas”. Han
lamnar vidare ut namn och adress till en person, som han uppfattat som
invandrare, som presenterat sig som Sven Larsson och som sjalv inte lamnat
andra uppgifter om sig sjalv an att han bor "séder om Stockholm”.

Den beskrivna handelsen i sig borde hos vem som helst framstatt som marklig.
For Bertil Stroberg borde den i hég grad ha vackt hans misstanksamhet med
den stallning och den utbildning i sakerhetsfragor som han hade. Det forefaller
ocksa anmarkningsvart att Bertil Stroberg som den korrekte ambetsmannatyp
han ger intryck av att vara skulle ha slagit folje med en frammande man pa en
langre promenad in mot staden, ha lamnat uppgifter om sitt eget namn och sin
adress utan att Inhamta nagon information om Sven Roland Larsson samt
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senare ha tagit emot 200 kr som tack for sitt “ingripande” (jfr brevet till S R L-
son, domsbilaga B) om handelsen varit av intermezzokaraktar. Ar ater uppgiften
om att det rérde sig om en dramatisk handelse som kravde ett "ingripande”
riktig ar det helt oforstaeligt att Bertil Stroberg handlat pa satt som skett utan att
forst ha fatt en rimlig forklaring till mannens belagenhet.

Bertil Stroberg sager sig darefter fran samma person ha fatt ett brev, som han
uppmanats att forstéra eller kasta. Han sager sig ha gjort det av den
anledningen men ocksa darfor att han inte ville ha kvar ett sadant brev som han
tyckte var obehagligt. Han anser sig dock behdva gora vissa anteckningar for
att kunna besvara det brev han kastat. Bertil Stroberg har i det laget an stérre
anledning att fatta misstankar. Han har fér Ovrigt haft svart att pa ett
tillfredsstallande satt forklara flera av anteckningarna.

Bertil Stréberg har uppgett att han atagit sig Sven Roland Larssons uppdrag av
hjalpsamhet och litet nyfikenhet och darfor att han kande sig moraliskt forpliktad
att inte bara behalla de 200 kr han fatt och inte gjort ratt for.

Det framstar som helt orimligt att en omvittnat sakerhetsmedveten officer i Bertil
Strébergs stallning inte skulle reagera 6ver Djurgardshandelsen i forening med
brevet fran Sven Roland Larsson — en praktiskt taget helt okand person — med
dess inslag om forstérande av brev, om svar under Poste Restante, om
begaran att hamta ut ett annat brev till Sven Roland Larsson under samma
adress och om att efter "turer”, d v s en konspirativ promenad, éverlamna det
brevet till en okand person i en hotellobby.

Redan de nu behandlade omstandigheterna gor det ytterligt svart att satta tilltro
till vad Bertil Stroberg har berattat om Sven Roland Larsson.

Orimligheten i Bertil Strobergs berattelse starks av Innehallet i det brev som han
ostridigt skrev till Sven Roland Larsson. Brevet ar stallt till "S R L:son” och
undertecknat "BS”, vilket framstar som markligt, nar en person med Bertil
Strébergs bakgrund skriver ett brev till nagon som han endast flyktigt traffat. |
brevet sager Bertil Stroberg bl a med syftning pa det uppdrag han atar sig att
det ar "(forsta gangen jag ar budbarare)’, nagot som, om hans berattelse ar
riktig, borde verkat klart alarmerande. Vidare sags "om jag blir férhindrad 18/5
sa forsoker jag 19/5 o s v.” Med hansyn till att den forsandelse som Bertil
Stroberg enligt det uppgivna uppdraget skulle hamta, efter en konspiratorisk
promenad, skulle dverlamnas till en person pa Continental framstar det som
svarforstaeligt att Bertil Stroberg inte pa nagot satt ursaktar det besvar han kan
komma att férorsaka den pa Continental vantande personen. Nagon narmare
tidpunkt pa dagen fér sammantraffandet pa Continental var ju inte avtalad och
den person som skulle motta férsandelsen kunde darfér bli tvungen att
uppehalla sig dar en obestamd tidsrymd flera dagar i rad. Som det nu
utvecklade sig gick ju inte Bertil Stroberg till postanstalten Stockholm 1 foérran
den 20 maj sent pa eftermiddagen.
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Dartill kommer att Bertil Strobergs uppgifter om Sven Roland Larsson — om de
ar sanna — forutsatter att frammande makt eller nagon annan grupp mast lagga
ner stora ekonomiska och personella resurser for att kartlagga Bertil Stroberg
och eventuella alternativa offer for en konspiration, for att bevaka Bertil Stroberg
— och de andra — sa noga och med sadant samband att en handelse som
Djurgardshandelsen snabbt kunnat iscensattas framfor Bertil Stroberg eller
nagon av de andra. Aven detta framstar som orimligt.

Slutligen vill hovratten, i likhet med tingsratten, framhalla Bertil Strobergs
beteende vid och i anslutning till gripandet.

Genom vad nu sagts och tingsratten i évrigt framhallit finner hovratten klarlagt
att Bertil Strobergs uppgifter om Sven Roland Larsson och dennes brev och
uppdrag ar en konstruktion, avsedd att utgdéra bakgrund till en férklaring som
skulle gora pastdendet om en konspiration trovardig. Den minneslapp som
antraffades i Bertil Strobergs lagenhet och det brev som denne skrivit
adresserat till S R L:son har foljaktligen tillkommit som ett led i
brottsplaneringen. Det skall i det sammanhanget noteras att ambassadbrevet
undertecknats S R L — en forkortning som ocksa aterfinns | minneslappen.
Hovratten finner att den enda rimliga forklaringen till att Bertil Stroberg haft
kannedom om instruktionerna i ambassadbrevet ar att han ar garningsmannen
eller atminstone medverkat sdsom garningsman i det spioneribrott aklagaren
pastatt. Atalet skall darfér — sdsom tingsratten funnit — bifallas.”

Ar hovrittens domskal hallbara?

- Vad hovratten syftar pa, da den skriver att Strébergs uppgifter om métet med Sven
Roland Larsson och brevet fran denne varit mycket utférliga nar det gallde neutrala
omstandigheter men motsagande och undanglidande i kansliga delar, framgar inte
narmare.

- Inte heller framgar vad hovratten menar med att Stroberg vid tingsratten beskrivit
handelsen som en dramatisk scen men i hovratten som ett intermezzo. Det sags
dock inte att Stroberg skildrat ett annat handelseférlopp an det han férut beskrivit.

- Hovratten anser att med den stallning och utbildning i sakerhetsfragor som Stréberg
hade borde den handelse han beskrivit i hdg grad ha vackt hans misstanksamhet.

Trots att hovratten, som den senare anfér, finner det orimligt, att frammande makt
skulle handla sa, anser den alltsa att Stroberg borde ha misstankt detta.

- Hovrattens fortsatta resonemang innebar att Strobergs berattelse inte kan vara
sann, darfér att han skulle ha misstankt att frammande makt lag bakom och da inte
handlat sa som han pastar.
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Stréberg hade dock ingen anledning tro att djurgardshandelsen spelades upp for att
han skulle fa se den. Han kan inte antas ha trott annat an att det var en tillfallighet att
han fick se den.

- Hovratten anser att det beroende pa om djurgardshandelsen varit ett intermezzo
eller en dramatisk handelse skulle ha varit anmarkningsvart eller helt oférstaeligt om
Stréberg slagit folie med en frammande man pa en langre promenad in mot staden
och lamnat uppgifter om namn och adress utan att inhamta nagon information om
mannen.

Stroberg bor dock ha funnit det naturligt, att den skramde mannen garna ville ha
sallskap. Han kunde ju befara att eljest bli gripen pa nytt. Stroberg hade ju ingen
anledning tro att det kunde innebara nagon fara att lata mannen gora sallskap.
Mojligen att angriparna i bilen skulle géra att nytt angrepp mot mannen trots att han
befann sig i Strobergs sallskap. Men det maste ha framstatt som féga troligt.

Stréberg hade inte heller ndgon anledning att fraga ut mannen. De skulle ju snart
skiljas. Att Stroberg sade sitt namn var narmast en artighet och att han uppgav var
han bodde kan ha varit avsett enbart som en forklaring till att han avvek. Dessutom
kan Stréberg senare ha slutit sig till att han uppgav exakt adress av det faktum att
den stod pa det brev han fick fran Sven Roland Larsson

- Hovratten anser det orimligt att en omvittnat sakerhetsmedveten officer i Strobergs
stallning inte skulle reagera 6ver djurgardshandelsen i férening med brevet fran Sven
Roland Larsson.

Stroberg hade dock nar han fick brevet fortfarande ingen anledning tro att
djurgardshandelsen spelats upp for att han skulle se den.

Brevet gjorde honom anda tveksam. Han fann att brevskrivaren uttryckte sig ledigare
an Sven Larsson gjort och han tvekade om uppdragets verkliga innebdrd. Han
misstankte svagt att det kunde vara fraga om narkotikabrott. Han stallde darfor i sitt
svar som villkor, att han inte skulle bli inblandad i ndgot som helst brottsligt och att
den forsandelse han hamtade sa som brevskrivaren lovat skulle 6ppnas vid
Overlamnandet.

- Hovratten anser vidare att innehallet i Strébergs brev till Sven Roland Larsson
starker orimligheten i Strobergs berattelse.

Att Stroberg stallde sitt svar till S R L:son” och undertecknade det "BS” var dock helt
tillrackligt. Nagon anledning att vara sarskilt artig hade Stréberg ju inte.

Stroberg hade inte heller anledning ursakta sig for att han kunde bli forhindrad den
18/5 och lovade att da férsoka den "19/5 0 s v”.

Hovrattens uppgift att ndgon narmare tidpunkt inte hade avtalats ar felaktig. Enligt
Strébergs anteckningar skulle det ske vid 17-tiden.
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- Efter att ha provat innehallet i Strobergs berattelse behandlar hovratten fragan, om
det ar troligt att frammande makt eller annan grupp genomfért en sadan konspiration
som Stroberg berattat om. Hovratten utgar fran att man i sa fall kartlagt flera
alternativa offer och bevakat alla sa noga och med sadant samband att man snabbt
kunnat iscensatta en sadan handelse som djurgardshandelsen. Hovratten anser att
det skulle ha kravt sa stora personella resurser att det ar orimligt.

Hovratten verkar har ansluta sig till Christer Ekbergs beddmning. Andra uppfatt-
ningar framférdes dock av Ingemar Strandberg och Wilhelm Agrell.

Strandberg yttrade, att det i det skildrade handelseférloppet inte fanns nagot
som sade honom, att det inte kunde var en konspiration av frammande makt
och att det inte fanns nagot som sade, att det inte skulle ga att genomféra. Han
tyckte det var ett genialiskt drag att gora sa som djurgardshandelsen beskrivits.

Agrell anforde: Genomférandet av djurgardshandelsen kan knappast ha
erbjudit en organisation for hemliga operationer nagra storre problem . Missade
man pa nagon kontaktpunkt, fanns det mogjlighet till omtagning. Ekbergs
resonemang om djurgardshandelsen ar inte hallbart. Jag kan inte se att man
maste vara ute pa sta’n med patruller at alla hall dar Stréberg kan tankas réra
sig. Det maste vara latt att organisera, att en bil med tre personer skall befinna
sig pa Strobergs promenadvag. Stroberg ar inte medveten om att han ar
forfoljd eller dvervakad. Det skulle vara mycket enkelt att félja efter honom pa
avstand och, nar han kommit till Djurgarden, kéra forbi honom och lagga sig i
bakhall pa en lamplig plats.

Med hansyn till det Strandberg och Agrell anfért kan man inte anse det orimligt att
frammande makt genomfért den pastadda konspirationen.

- Hovratten framhaller slutligen som ett skal att inte tro pa Strobergs berattelse hans
beteende vid och i anslutning till gripandet

Att Stroberg da blev upprord, svettades och maste lagga sig, behéver dock inte
betyda att han skrivit ambassadbrevet. Han hade ju enligt sitt svarsbrev misstankt, att
det var fraga om annan brottslighet, och kunde vid gripandet bli radd for att
misstankas vara iblandad i den.

- Hovratten menar, att Stroberg skrivit och skickat brevet till Sven Roland Larsson for
for skens skull for att styrka en pahittad berattelse.

| sa fall skulle Stréberg, nar han kom till postkontoret, ha vetat att detta brev skulle
finnas dar, och hans arende skulle da ha varit att fraga om det fanns mera post till
Sven Roland Larsson. Men enligt postkassdrskan gjorde han inte det. Detta talar
starkt for att Strobergs uppgifter om brevet till Sven Roland Larsson ar sanna.

Hovrattens vardering av Strobergs berattelse har tagit fasta pa vad man vet om hans
personliga egenskaper och hans stallning och utbildning i sakerhetsfragor. Hovratten
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har bedéomt om det med hansyn hartill var troligt att Stréberg handlat s& som han
berattat.

Man bor emellertid ocksa prova om innehallet i berattelsen ar sadant, att en skyldig
Stroberg skulle ansett att den kunde skydda honom mot misstankar.

Vad en skyldig Stroberg kunde anse sig behdva var en berattelse som gjorde det
troligt, att forfattaren av ambassadbrevet anvande en ovetande Stroberg for att
hamta ett svar, som han sjalv inte kunde eller vdgade hamta. For detta passar dock
inte den berattelse Stroberg lamnade. Det skildrade handelseférloppet ar ett alltfor
omstandligt och osakert satt att skaffa en budbarare.

Vad Strobergs berattelse kunde passa till var i stallet, att man pa polsk sida ville géra
honom oskyldigt misstankt. Men det kunde inte bli trott, med mindre polackerna
lamnade ut ambassadbrevet, och att de skulle goéra det kan man inte anta att
Stroberg kunde forestalla sig. Nagot sadant hade veterligen inte hant och stred mot
en sakerhetstjansts normala uppgifter.

Innehallet i Strobergs berattelse ar foljaktligen inte sadant, att det ar troligt att en
skyldig Stroberg skulle ansett att det kunde skydda honom. Det ar alltsa inte troligt att
Stréberg hittat pa berattelsen.

For bedomningen av fragan om Stréberg blev utsatt for en konspiration ar det viktigt
att prova varfor polska ambassaden lamnade Over ambassadbrevet Hill
utrikesdepartementet.

Det har antagits att orsaken var att man trodde sig vara utsatt for en provokation.

Mot detta talar att man pa polsk sida sdsom oOversten Filip Grudemark framhallit
sakerligen kande till att svensk lag inte tillater brottsprovokation.

Det ar vidare inte troligt att man pa polsk sida trodde att svensk sakerhetstjanst lam-
nade ut sa kvalificerade hemliga upplysningar om svenska militara anlaggningar.som
brevet innehdll. Sdsom Agrell framhallit skulle det innebara att svensk sakerhetstjanst
fordarvade det den ar satt att skydda.

Vare sig polackerna trodde det var en provokation eller ett brev fran en spion som
sjalvmant anmalde sig, kunde de, som Agrell ocksa framhallit, behalla brevet utan att
gora sig skyldiga till nagot som kunde utnyttjas mot dem.

Slutsatsen blir darfér, att polackerna, vare sig de fatt brevet av en spion eller sjalva
tillverkat det, dverlamnade brevet for att astadkomma en svensk spionskandal. De
talade om att de kande till de hemliga upplysningarna i brevet och de gav svensk
sakerhetspolis mojlighet att gripa den person som skulle fraga efter ett svar.

Med hansyn till detta ar det inte osannolikt att de ocksa konspirerat sa som Stréberg
berattat.
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Hovratten anser att av de tva tankbara forklaringarna till att Stroberg infann sig pa
postkontoret ar den som Stréberg uppgivit orimlig och att aklagarens pastaende
darfor ar styrkt. Den anser alltsa att den oférsiktighet som Stroberg skildrat var mera
osannnolik an det avsiktliga brott mot rikets sakerhet som aklagaren pastatt. Men
oforsiktigheten anses osannolik med hansyn till vad man vet om Strobergs
egenskaper och stéllning. Och det avsiktliga brottet maste mot samma bakgrund
anses annu osannolikare.

Att en av tva tankbara forklaringar ar osannolik kan inte anses som bevis for att den
andra ar den ratta om ocksa den ar osannolik, i synnerhet inte om den ar annu mera
osannolik. Hovrattens resonemang ar alltsa bade orimligt och ologiskt.

En konspiration?

Det finns i utredningen en hel del som stammer med en konspiration:

Att Stroberg pa Valhallavagen hade en rysk granne som kan férmodas haft mojlighet
att se eller hora nar Stroberg kom hem och eller gick ut.

Att den forsandelse som uppgivits ha innehallit ambassadbrevet inte sandes med
posten utan med en taxi.

Att denna forsandelse enligt paskriften pa ytterkuvertet var stalld till polska
ambassaden men med konsulatets adress.

Att den man som lamnade forsandelsen till taxiforaren Olsson inte visats vara
Stréberg.

Att Olsson pa konsulatet mottogs pa ett satt som inte var motiverat av en férsandelse
som enligt paskrift innehdll en visumansokan.

Att Olsson, enligt vad han uppgav i hovratten 1983, tyckte att den dam som tog emot
honom pa konsulatet verkade uppskarrad och att det var en konstig stamning hela
tiden han var dar.

Att en tjansteman pa konsulatet sprattade upp innerkuvertet och tittade pa innehallet,
trots att det enligt paskrift var mycket konfidentiellt och skulle brytas av militar-
attachén eller ambassadoren.

Att ambassaden och ambassadoéren pa kuverten stavats med endast ett S.

Att ambassadbrevet av polska ambassaden dverlamnades till utrikesdepartementet.
Att det i den atfoljande skrivelsen stod, att Olsson pa fraga uppgivit, att han fatt

forsandelsen pa Stockholms Central, vilket Olsson da han hoérdes i tingsratten inte
mindes att han sagt.



27
Sa bor det ha gatt till.

Den uppmarksamhet, som den ryska ubatens grundstétning i Karlskrona skargard i
oktober 1981 och ubatsspaningarna i Stockholms skargard fatt, ville man fran rysk
sida minska genom att skapa en svensk spionskandal. Man ville f& en hég svensk
officer misstankt. Den polska underrattelsetjansten utsags att utféra detta.

Ett forfalskat brev med svenska forsvarshemligheter, som rysk underrattelsetjanst
kande till, skulle sandas till polska ambassaden. | det skulle svar begaras till en
fingerad person pa adressen Poste restante, Stockholm 1. Brevet skulle avslojas for
svenska myndigheter. Sedan skulle en hdg svensk officer féormas att ga till post-
kontoret och fraga efter en férsandelse till den fingerade personen. Svensk
sakerhetspolis skulle da vara dar och gripa officeren.

Genom spaningar av bl a en ryss som bodde granne med Stroberg fann man att han
kunde antas bli ett Iampligt offer.

Stroberg skulle luras att tro att han gjorde en person en tjanst. Denna person skulle
var en polsk agent. Agenten skulle kalla sig for det namn som angavs i brevet ill
ambassaden. Sedan skulle man sanda Stroberg ett brev dar den fingerade
personen bad Stréberg att géra honom annu en tjanst genom att hamta ett brev Htill
honom pa Stockholm 1.

Den tjanst som Stroberg skulle luras tro att han gjorde var att han avvarjde ett
kidnappingsforsok mot agenten. Detta skulle ske da Stroberg tog en promenad.

Nar Stroberg en sdndag gick ut, meddelade den ryske grannen detta till tre polska
agenter som sedan i en bil skuggade Stréberg ut pa Djurgarden. Nar Stroberg dar
vek av mot Djurgardsbrunns vardshus, korde de forbi och stanna nagra meter in pa
Hunduddsvagen.

Da Stroberg narmade sig, spelade de upp kidnappingsférsoket sa att Stréberg trodde
att det var hans ankomst som avbrét det. Den "undkommande ” agentens uppgift var
sedan att spela upprord, att uppge for Stroberg att han hette Sven Larsson och att
fraga Stroberg vad han hette och var han bodde.

Att det i ambassadbrevet uppgavs sa mycket utan att brevskrivaren forst fatt nagon
ersattning, kunde pa svensk sida vacka undran, men man ville fran polsk sida astad-
komma sa stor skandal som mgjligt.

Att man 6verlamnade brevet till utrikesdepartementet, kunde aven det vacka undran,
men man forutsag, att svensk sakerhetspolis inte skulle lata bli att underséka om
nagon skulle fraga efter svar pa postkontoret.

Ambassadbrevet skulle adresseras till polska ambassaden men till polska
konsulatets gatuadress och sandas med en taxichauffér. Darigenom skulle man fa ett
vittne som kunde styrka hur brevet kommit till polackerna. Att gatuadressen inte var
den ratta skulle av personal pa konsulatet tas som anledning att kontrollera inne-
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hallet. Och att det pa ytterkuvertet stod att brevet innehdll en visumansékan men pa
innerkuvertet, att det skulle 1amnas till ambassadoéren personligen, skulle tas som
anledning att fraga taxichaufféren om hans namn. Fér den handelse taxichaufféren
sedan skulle komma ihag att det var en annan person an Stroberg som lamnat
honom brevet, skulle detta kunna forklaras med att det i brevet uppgavs att tre
personer var inblandade

Detta forfarande borde ske nar konsulatet var 6ppet. Det borde ocksa goras troligt,
att Stroberg sjalv lamnat brevet till taxichaufforen, genom att det lamnades pa en tid
da Stréberg inte befann sig pa sin arbetsplats. Den ryske grannen fick darfér order att
meddela om Stréberg kom hem till sin bostad vid en tid da konsulatet var 6ppet.

| avvaktan pa detta vantade man med att i ambassadbrevet ange tid for det begarda
svaret. Den skulle anpassas till dagen for brevets inlamnande pa konsulatet.

Da Stroberg den 22 april vid lunchtid kom hem, meddelade den ryske grannen
genast detta. Ambassadbrevet forsags med datum for svar, "senast den 16 maj
1983”, och lades i innerkuvertet som forsags med paskrift och ytterkuvertet, som
ocksa forsags med paskrift. Darefter for en agent skyndsamt till centralstationen dar
han lamnade brevet till Olsson.

Intressant ar att radavstanden i den 6ppna delen av ambassadbrevet tyder pa att
datumangivelsen infogats efter det att den andra texten skrivits. Den verkar vara
inklamd mellan tva tidigare skrivna rader.

Av annu storre intresse ar att den som skrev pa kuverten gjorde ett misstag som
avsldjar att han var polack. Han skrev "AMBASAD” och "AMBASADOR” med ett s.
Sa gor man i Polen, vilket framgar av en stampel pa ambassadens brev till
utrikesdepartementet, medan man i Sverige skriver med tva s. Den svenska
stavningen hade anvants i det inneslutna brevet. Dar star "AMBASSADENS
BALKONG”.

Sedan gallde det att fa Stroberg att fraga efter ett brev till Sven Roland Larsson pa
Stockholm 1.

Ett brev fran "Sven Roland Larsson” sandes till Stréberg . | det ombads han att den
18 maj pa Stockholm 1 hamta ett brev till Sven Roland Larsson och att senast den
11 ma;j i ett brev till Sven Roland Larsson med adressen Stockholm 1 svara om han
var villig att gora detta.

Genom att be Stroberg sanda detta svar ville man undvika att Stroberg misstankte att
det var nagon fara forknippad med att hamta brevet. Bad man honom bara hamta ett
brev till Sven Roland Larsson pa postkontoret och overlamna det till en person i
Hotell Continentals entré, skulle Stroberg kunna tro att Sven Roland Larsson pa
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grund av nagon fara inte kunde hamta det sjalv. Genom att be Stroberg att forst
sanda ett svar till Sven Roland Larsson pa samma adress, skulle man ge Stréberg
uppfattningen att det inte var nagon fara fér Sven Roland Larsson att sjalv hamta
post till honom dar och att anledningen till att han bad Stroberg goéra det var nagon
annan. Stroberg skulle kunna tro, att det var fraga om ett skamt och att Sven Roland
Larsson kanske ville bjuda honom pa en maltid pa hotellet som tack fér hjalpen.

Ett viktigt skal till att be Stréberg sanda ett svar var ocksa att Stroberg redan genom
att gobra detta kunde bli misstankt for inblandning i den spioneriaffar som
ambassadbrevet gav sken av. | det brevet bads ju ambassaden sanda ett svar till
Sven Roland Larsson med adressen Stockholm 1 senast den 16 maj. Genom att be
Stréberg att innan dess sanda sitt svar dit, vile man astadkomma att
sakerhetspolisen 6ppnade detta och, aven om svaret var avbdjande, misstankte
Stréberg for att vara inblandad.

Allt gick sedan som det var planerat och den polska och den ryska sakerhetstjansten
bér ha blivit mycket néjda och kanske ocksa litet forvanade.

Om de sedan sande novemberbrevet och januaribrevet for att hjalpa Stroberg eller
for att retas med den svenska sakerhetstjansten eller med bagge dessa syften, kan
man undra. -Troligen med bagge!

4.7.2008

Goran Dufwa



