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Hogsta domstolens beslut 14.10.2011 att avsla Bertil Strobergs resningsansokan
2> Okategoriserad [T Ingen Kommentar »

Hogsta domstolen har avslagit Bertil Strobergs anstkan om resning. Nagon
mdjlighet att fa hovrattens fallande dom upphéavd finns nu inte i sikte. Av den
domstol som star dver alla andra domstolar, sanningen, ar han dock frikdnd.

Det dr sorgligt att det svenska rattsvasendet inte lyckats genomskada den
polska sakerhetstjanstens med skicklighet och tur genomférda kupp. Den var
inte riktad mot Stroberg personligen utan mot det svenska forsvaret. Stroberg
blev endast angreppspunkten. Han har fatt lida for Sverige.

Kritik av Hogsta domstolens beslut

Enligt 58 kap 2 § 4 rattegangsbalken far, sasom Hogsta domstolen anfor, resning
beviljas till forman for den tilltalade om nagon omstdndighet eller nagot bevis,
som inte tidigare har forebringats, aberopas och dess forebringande sannolikt
skulle ha lett till att den tilltalade frikants eller till att brottet hanforts
under en mildare straff bestammelse d@n den som tilldmpats. Sasom Hogsta
domstolen vidare yttrar far enligt den s.k. tilldggsregeln i samma punkt
resning beviljas, om det med hédnsyn till nya aberopade omstédndigheter eller
bevis och vad som i dvrigt forekommer finns synnerliga skdl att pa nytt prova
fragan om den tilltalade har forévat det brott for vilket han domts.

Darom skriver Hogsta domstolen:

"Det dr mot bakgrunden av den i hovrdtten gjorda prévningen av skuldfrdgan
som Hogsta domstolen ska vdrdera de omstédndigheter och bevis som dberopats i
resningsansokningen. Den i hovrdtten forebringade utredningen ska i princip
vdrderas och bedémas pd det sdtt som kommer till uttryck i hovrdttsdomen.
Ndgon fristdende omvdrdering av den i mdlet framlagda bevisningen ska alltsd
inte gbras i resningsdrendet.(Se bl.a. NJA 2011 s. 254, punkten 16.)"

Betraffande den i resningsdarendet aberopade bevisningen for att Stréberg pa
postkontoret inte fragade efter ytterligare post anfor Hogsta domstolen:

"Emellertid framgdr det av tingsrdttens dom att Bertil Stroberg sjdlv uppgett
att han inte frdgade efter ytterligare post eftersom han utgick frdn att han
fatt vad som fanns att fd. Eftersom uppgiften att Bertil Stréberg inte frdgade
efter ytterligare post alltsd redan var inférd i mdlet utan att hovrdtten fést
avseende vid den saknar den nya bevisningen betydelse fér resningsfrdgan.”

Hovratten kunde dock inte fasta nagot avseende vid Strobergs uppgift,
eftersom den inte hade styrkts med nagot bevis.

Att hovrdtten inte faste avseende vid uppgiften, innebar alltsa inte att
hovratten ansag den sakna betydelse.

Att hovrdtten inte faste avseende vid uppgiften kunde alltsa inte i
resningsdarendet vara ett hinder for att prova betydelsen av den omstandighet
som uppgiften avsag och den nya bevisning som aberopades for denna
omstandighet.



