Strobergmalet — Siipo vill ha resning, men RA
avstyrker

Treholtfallet har pa nytt aktualiserats genom pastaendena om
att norska Sdpo hade forfalskat bevismaterial. Stortingets
EOS-utskott, som utovar tillsyn av de norska sidkerhets- och
underrittelsetjansterna, har darfor beslutat granska om
siikerhetspolisen har anviint sig av otillitna metoder. Aven
Gjenopptakelsekommisjonen - en oberoende
resningsinstitution vars motsvarighet inte finns i Sverige —
har beslutat ta upp fallet.

Sverige tycks emellertid sakna en saidan myndighetsforankrad
kiansla for den enskilde medborgarens rittssikerhet. Bade JO,
JK och justitieministern har avvisat begiranden om en
oberoende undersokning av de overgrepp som Sidpo begick
mot forre flygofficeren Bertil Stroberg genom att morka
bevismaterial. Aven justitieutskottet och Siikerhets- och
integritetsskyddsnamnden har nyligen fatt framstillningar om
en utredning, men de har annu inte svarat.

Flygofficeren Bertil Stroberg domdes 1983 for grovt spioneri. I mars
2009 lamnade Stroberg in en tredje resningsansokan till Hogsta
Domstolen (HD). Den kompletterades i oktober med nya sensationella
uppgifter: TV4:s Kalla Fakta hade hittat dokument i Sapos arkiv som
bl.a. visade att det namn som ar centralt i malet, Sven Roland Larsson,
hade anvants tidigare i ett annat spionerisammanhang, dven da med
samma Poste Restante-adress som i Strobergfallet. Men den uppgiften,
liksom andra intressanta omstandigheter som kunnat fria Stroberg
redan 1984, hade hela tiden undanhallits for ovriga delar av
rattsvasendet.

Hos HD ligger nu forutom sjalva resningsansokan dels den forklaring
som HD begirt in frin Riksiklagaren (RA), dels den svarsinlaga till
forklaringen som Strobergs nuvarande advokat Bjorn Hurtig lamnat in.
(Samtliga texter finns pa www.folke.se jamte kommentarer.)

Hurtig skriver s har: "Bertil Stroberg kan inte pa ndgot sdtt lastas for
att de nya uppgifter som aberopas 1 denna resningsansokan inte
kommit fram tidigare. Vare sig han, hans tidigare forsvarare eller de
domande domstolarna har kant till — eller kunnat kanna till — de nu
daberopade uppgifterna. De nya uppgifterna har legat gomda i SAPO:s
och Forsvarets hemligstamplade arkiv, och inte ens JO fick del av dessa
uppgifter i samband med den granskning som gjordes 1984.”



RA:s text innehiller flera grava resonemangsfel. Bara ett exempel frin
sidan 8. Diar behandlas handelsen att en rapport frdn en agent for
davarande svenska Statspolisen (Lennart Savemark), som hade
infiltrerat Sovjetiska Informationsbyran, hade returnerats till byran med
erbjudande om mer information mot ersittning. RA menar att detta helt
saknade underrittelseviarde for bade Sovjet och Sverige. Men rapporten
visade ju att byran hade en mullvad inom sig, och spionerierbjudandet
att det sannolikt fanns en sovjetagent hos Statspolisen. Fler flagranta
brister i RA:s text beskrivs pa www.folke.se.

Det sensationella i RA:s férklaring ir i stiillet Siipos yttrande
(bilaga 4). Diar sags bl.a. att det tillvigagangssatt som
polisagenten Savemark beskrev 1957 och i sitt PM till Séipo
1984 ar sa snarlikt det sitt som forekom i Strobergfallet att
hindelserna 1957 borde ha utretts inom ramen for
brottsutredningen mot Stroberg. Men man har inte kunnat
finna att sa skedde.

Vidare sager Sapo sa hiar om de tvdA PM som upprattats med anledning av
att Poste Restante-brev till Sven Roland Larsson hade efterfragats pa ett
annat postkontor efter Strobergs gripande men innan uppgiften om
namnet Larsson blivit kint genom media:

"Nagra mer ingdende efterforskningar om sadan information kan
finnas hos Sdpo har dock inte gjorts inom ramen for denna
genomlysning. — — — Skdlet till detta dr omstdandigheten att redan
Sdpos faststdllande av uppgifterna om kdlla XXX (bortmaskat namn,
forf. anm.) rapport fran 1957-05-07 har bedomts vara tillrdcklig for att
riksdklagaren ska kunna forhalla sig till fragan om huruvida Bertil
Stroberg ska beviljas resning eller inte.”

I Kklartext: Sdpo anser att uppgiften om Savemarks PM ir
tillriickligt skil for att RA ska tillstyrka Strobergs
resningsansokan.

Sapo sager pa flera stillen att man inte kan utesluta att annan relevant
information finns i andra akter — t.ex. hos Sapo, Riksarkivet eller
Forsvarsmakten — som inte har studerats p.g.a. RA:s begrinsning av
uppdraget. Aven muntlig information, som inte finns redovisad, kan ha
limnats till RA. Det &r otillfredsstillande ur rittssikerhetssynpunkt.

Sipos yttrande gjordes innan RA hade beslutat A&teruppta
forundersokningen. Inom ramen for en sadan skulle Sapo sannolikt ha
nagelfarit arendet annu hardare.



Sapo har dock missat en viktig sak: det exemplar av Savemarks PM som
studerats kommer fran Forsvarsstaben, nagot som framgar av
sandlistan. Vart Sapos eget exemplar har tagit vagen ar okant. Inte heller
har man aterfunnit den utredning om PM:et som Sipos davarande
operative chef P-G Naiss enligt aktanteckningar skulle ha gjort.
Uppgifterna har saledes inte bara hallits gomda i arkiven — oatkomliga
for aklagaren, Stroberg, hans forsvarare och domstolarna — utan man
har sannolikt ocksa olagligen stiddat undan akter nagon ging fran juni
1984 och framat for att gora morklaggningen definitiv.

Den tredje delen i RA:s forklaring, chefsiklagare Tora Holsts
“utredning”, tillkom efter RA:s beslut om aterupptagen forundersokning.
Denna del uppfyller dock inte ens rudimentira krav pid vad en
forundersokning ska innehélla. Inga summeringar, inga slutsatser. Bara
sida upp och sida ner med tradiga och okoncentrerade forhor av
personer som allt som oftast tycks lida av selektiv minnesforlust. Och P-
G Niass har av okidnd anledning fatt kopiera in diverse
kvallstidningsartiklar och privat korrespondens med Sapo och TV4 av
foga relevans for fallet. Bl.a. pastar han lognaktigt i ett e-brev till Sapo att
namnet Sven Roland Larsson skulle ha anvints i en sdkerhetskurs pa
Flygstaben en kort tid fore Strobergs gripande. Nass aterkommer till
detta pastaende hela sju ganger i e-brevet. Holst borde ha anstrangt sig
for att avfarda denna uppgift — som i och for sig hade varit graverande
om den hade varit riktig — eftersom namnet bevisligen inte har
forekommit i ndgot sidant undervisningsmaterial.

Eftersom varken justitieutskottet eller Sakerhets- och
integritetsskyddsnamnden sannolikt kommer att reagera, far vi nu
hoppas pa Hogsta Domstolens ensamma klokskap.

Fran Strobergs gripande till dom 1983 tog det bara 54 dagar. De aktuella
bevisuppgifterna lag gomda hos Sipo i Over 9200 dagar.
Resningsansokan har nu legat niastan 600 dagar i HD utan nagot
avgorande beslut om rattelse. Ger inte detta litet perspektiv pa de
skillnader 1 action och rattssikerhet som forekommer nar
myndighetsinitierade atgarder stills mot en enskild medborgares krav
pa rattelse? Myndigheterna satte dit Stroberg pa knappt tvd manader
efter en mycket summarisk och bristfillig utredning. Jamfor det med
den viljesvaghet, seghet och tidsspillan som nu praglar de rattsvardande
myndigheterna nir det giller att utreda och korrigera de begangna
rattsovergreppen!



